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Thomas Schafer

,Alles ist mir unbegreiflich, selbst ein
Stuhlbein“ — Die Kunst Alberto Giacomettis
als phanomenologische Seh-Ubung

.Wenn man so genau wie mdéglich erfassen will, was man
sieht, dann geht man in der gleichen Weise vor, ob man
nun Wissenschaft betreiben will oder Kunst. Einem Wissen-
schaftler, der sich auf irgendeinem Gebiet spezialisiert hat,
bleibt umso mehr zu entdecken, je mehr er schon entdeckt
hat, und er darf niemals hoffen, zu absolutem Wissen zu
gelangen. Ubrigens wiirde absolutes Wissen den Tod be-
deuten. Kunst wie Wissenschaft heit: verstehen wollen.
Erfolg oder Misserfolg sind vollig nebensachlich.”

(Alberto Giacometti, Bildhauer und Maler, 1801-1966)

Als systemischer Aufsteller ist man immer wieder neu mit
der Frage konfrontiert, was , phanomenologisches Vorge-
hen” in seinem tieferen Kern bedeutet. Erfahrungen mit
der phanomenologischen Vorgehensweise auf anderen
Gebieten kdnnen hierbei fruchtbar zuriickwirken auf unser
therapeutisches Tun.

Die hier vorgestellte Erfahrung mit den Skulpturen des
Schweizer Malers und Bilhauers Alberto Giacometti kann
dazu vielleicht einen Beitrag leisten. Jeder mag sich selber
die Frage stellen, wo es Unterschiede und womaéglich auch
Parallelen der Phanomenologie in der Kunst und in den
systemischen Aufstellungen gibt.

Ich erinnere mich daran, wie Giacomettis Skulpturen zum
ersten Mal auf mich wirkten: Welche Wucht, welche Pra-
senz Uben diese Gesichter aus, die mich aus Skulpturen
anschauen! Sie leben! Ich bin erschittert. Noch keine ein-
zige Skulptur, kein einziges Bild eines Malers hat bislang
Derartiges bei mir bewirkt. Mein spontaner Eindruck damals
war: Dieser Kinstler besitzt die Fahigkeit, die Zeit anzuhalten.
Die Figuren sind Momentaufnahmen jenes Dings oder We-
sens, das er darstellt. Besonders betroffen macht mich die
Darstellung der Augen: Seine Skulpturen leben vor allem
durch die Augen: Ich sehe, wie sie sich bewegen! Doch
wie kénnen die Augen einer Gips- oder Bronzefigur leben?
Was geschieht in mir, wenn ich sehe, dass sich die Wange
eines dargestellten Mannes bewegt, obwohl sie sich doch
gar nicht bewegen kann? Es ist ein Paradox: Tote Materie
wirkt, als sei sie lebendig, und ist doch tot. Letztlich geht es
hier nicht um Kunst, sondern auf subtile Weise um Leben
und Tod.

Nach dieser ersten damaligen Erfahrung lieB mich das Ratsel
Giacometti nicht mehr los. Jedes Mal, wenn ich mich aufs
Neue Giacomettis Figuren aussetze, fihle ich mich fasziniert,
aber doch auch beunruhigt. Was ich sehe, scheint mir
sowohl dem Reich des Todes als auch dem der Lebenden
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anzugehoren. Viel spater solite ich erfahren, dass noch 2y
Giacomettis Lebzeiten viele Kollegen und Kunstkritiker der
Ansicht waren, Giacomettis Darstellungen gehérten ins
Totenreich, sie seien nicht nur fur die Lebenden geschaffen
worden.

Fast zwangslaufig habe ich spdter begonnen, mir auch
Essays und Bucher Uber Giacometti zu besorgen. Die
Schweizer Malerin Mercedes Matter schreibt in einem Essay,
dass Giacomettis wesentlicher Beitrag zur Gegenwartskunst
sein nicht nachlassender Drang zur Erforschung der Wirk-
lichkeit war. Genau genommen ging es jedoch nicht um
die Wirklichkeit, sondern um ihre Erscheinungsweise,
Giacometti erklarte, dass der moderne Kinstler bestrebt
sei, die Erscheinungsweise der Wirklichkeit einzufangen,
nicht die Wirklichkeit an sich. Matter zitiert Giacometti:

Man kénnte meinen, dass Realismus im Kopieren besteht -
eines Glases, so wie es auf dem Tisch steht. In Wirklichkeit
kopiert man aber nur die Vision, die einen bleibenden Ein-
druck hinterldsst, das Bild, das sich ins Bewusstsein drangt.
(...) Wenn ich das Glas betrachte, seine Farbe, seine Form,
sein Licht, so trifft mich bei jedem Augenschlag nur ein
Bruchteil davon, der nur sehr mihsam zu bestimmen ist
und mit einer sehr dinnen Linie, einem kleinen Flecken
vielleicht, bersetzt werden kann. Jedes Mal, wenn ich das
Glas anschaue, erscheint es verwandelt, das heiBt, dass
seine Wirklichkeit fragwiirdig ist, weil es sich widerspriich-
lich oder unvolistandig in mein Gehirn projiziert. Man nimmt
es auf eine Weise wahr, als wiirde es verschwinden, wieder
erscheinen ... was bedeutet, dass es nun mal zwischen Sein
und Nichtsein ist. Und das will man kopieren. Das ganze
Bestreben des modernen Kdnstlers liegt darin, etwas zu
ergreifen und aufzubauen, das sich stets entzieht.'

Wie hier deutlich wird, war Giacometti stets bestrebt, so
unbeeinflusst und unverbraucht wie méglich zu sehen: Alle
neuen Seheindriicke sollten zugelassen werden, bevor sie
zu einem Bestandteil der eigenen Vorstellung geworden
waren. Von Cézanne hatte Giacometti gelernt, dass nur die
Treue zur visuellen und seelischen Erfahrung, wie tber-
raschend und unvorhergesehen das Ergebnis auch immer
sein mochte, das Werk zu einer Ganzheit fihrt. Dabei ist es
ein besonderes Paradoxon seiner Berufung als Kinstler,
wie der Giacometti-Biograf James Lord schreibt, , die Natur
nur dann unvorbelastet sehen zu kénnen, wenn er ein 5o
diszipliniertes und umfassendes Wissen von der Kunst hat,

dass es ihm zur zweiten Natur geworden ist und er es
vergessen kann'” 2



Stets stellte sich Giacometti gegen das, was ihm schon als
vertraut vorkam, und gerade deswegen wurden seine Plas-
tiken nie fertig”. Immer wieder zerstorte er sie und be-
gann von neuem. Sehr schnell hatte er auch erkannt, dass
eine Plastik nicht lebensahnlich aussehen muss, um lebendig
zu erscheinen. Doch die Kdpfe gerieten ihm zuweilen sehr
klein. Woran lag das?

Bei dem Versuch, ein menschliches Gesicht genau so dar-
zustellen, wie der Kinstler es sah, machte Giacometti eine
besondere Erfahrung: Je genauer er es zu erfassen versuchte,
desto mehr entzog es sich ihm. Vor den Augen des Schop-
fers léste sich die Form auf, oder, wie Giacometti sich aus-
drickte: ,Die Entfernung von Nasenfligel zu Nasenfligel
wurde so groB wie die Sahara.” Somit darf der Blick nicht
auf das Detail gehen, sondern ist mit einer Anteil nehmen-
den Distanz auf das Ganze gerichtet. Dies bedingte einen
zunehmend gréBer werdenden Abstand vom Modell, was
wiederum dazu fiihrte, dass viele modellierte Kopfe klein
wurden, manchmal sogar winzig. Beim GieBen in Bronze
zerfielen sie zuweilen zu Staub: , Die Gefahr des Entschwin-
dens der Dinge” (Giacometti) war groB. Geht man jedoch
umgekehrt zu nah an das Modell, verliert sich die Person
und mit ihr das Wesentliche.

Giacomettis Seh-Erfahrung ist nicht zu trennen von seinem
Umgang mit der Wirklichkeit. Fiir ihn blieb die Wirklichkeit
stets ,genauso jungfraulich und unergrindet, als einer zum
ersten Mal versuchte, sie darzustellen. Das heil3t, alle Dar-
stellungen, die bisher entstanden sind, haben bloB Teile
erfasst. Die duBBere Welt, sei es ein Kopf oder ein Baum,
kann ich nicht genauso sehen, wie sie bisher dargestellt
wurde. Teilweise gewiss; aber ich sehe noch etwas, das in
den Gemadlden und Skulpturen der Vergangenheit fehlt.
Das geht auf die Zeit zurick, als ich zu sehen lernte, denn
vorher hatte ich wie durch einen Schleier geschaut, das
heiBt, durch die Kunst der Vergangenheit, und dann, ganz
allmahiich, drang mein Blick hinter diesen Schieier; das
Bekannte wurde das Unbekannte, das absolut Unbekannte.
(...) Die Kunst interessiert mich sehr, aber unendlich viel
mehr interessierte mich die Wahrheit. Je langer ich arbeitete,
desto mehr veranderte sich meine Sehweise, das heift,
alles wird von Tag zu Tag groBer, (...) unbekannter, immer
schoner” .?

Wen wundert es da, dass Giacometti der kinstlerische
Erfolg gleichgultig war. James Lord, Giacomettis Biograf,
fasste den Stellenwert des Kunstwerks flr Giacometti so
zusammen: ,Alberto betrachtete sich nicht als professionel-
len Kinstler. Er war so sehr von dem Studium der auBeren
Erscheinungsformen erfallt, dass er seine Arbeiten lediglich
als Seh-Ubungen betrachtete; sie waren Nebenprodukte
seines Ringens um die reine Wahrnehmung, also keine Be-
weise kreativen Kénnens. Fir Giacometti zahlte allein der
Akt der Wahrnehmung, nicht das Ergebnis.”*

Dieser geschilderte Seh- und Wahrnehmungsprozess, so
Mercedes Matter in ihrem Essay, spiegelt Giacomettis , Teil-

haben am philosophischen Diskurs seiner Zeit (Existenzia-
lismus) und sein Wissen um Phanomenologie wider”.*
Mehrmals finden sich in diesem Essay die Worte ,Phdno-
menclogie” und ,Présenz”. Auch schon in den frihen
Werken Giacomettis lasst sich stellenweise jene Prasenz
feststellen, die so charakteristisch far die spaten Werke
wurde. Matter beschreibt in sehr persénlicher Weise, wie
sie die Prasenz dieser Kunstwerke erlebt hat:

+Seine Figuren, ja sogar der Raum um sie herum war, waren
von einer geheimnisvollen Gefdhlsaura durchstrémt. (...)
Gleichzeitig strémen sie (die Skulpturen) ein Gefiihl von
uberwiltigender Immanenz aus.”. Beim Betrachten einer
Skulptur von Giacomettis Bruder Diego machte sie folgende
Erfahrung: ,Betrachte ich diesen Kopf, so empfinde ich ihn
als unergriindbar. Er driickt so viel mehr aus, als es seine
physische Prasenz allein zu tun vermdachte. Es ist gerade
genug davon da ... zusammengepresst zu einem Innersten,
zu einem Zentrum des Seins, um dann lllusion zu schaffen.”
Aus der Dichte von Zeichnen, winzigen Rissen und von subtil
gemalten Tonstufen schalt sich ein Bild heraus, ,das einer
anderen, zweiten Ebene zuzugehdren scheint. Und wie in
der Malerei wird es augenblicklich, und nicht erst bei
langerem Hinsehen sichtbar. (...) Giacomettis Plastik traf
mich wie ein Schlag und nahm meinen Blick gefangen” .
Matter beschreibt auch, welche Wirkung es hatte, als
Giacomettis Skulptur von ,Diego” in ihre Wohnung kam.
Dieser Kopf war fur sie kein gewohnliches Kunstwerk, son-
dern ihm ,haftete etwas Magisches an”. Vom Augenblick
seiner Aufstellung an wirkte er auf sie und ihren Mann
seltsam beunruhigend, als wdre hier buchstablich eine wei-
tere Person hinzugekommen. Wenn sie ausgingen, (ber-
kam sie das Gefiihl, Diego einsam und allein zurlickgelassen
zu haben: Sie konnten ihn zuweilen vergessen, bei der
Heimkehr aber hatte er vom Zimmer Besitz ergriffen. Manch-
mal unterbrachen sie verlegen ihr Gesprach: ,Er konnte
horen. Es dauerte ein Jahr, bis wir uns daran gewohnt hatten.
Doch heute noch meinen wir manchmal, diesen Kopf neu
zu sehen, und der Schock bleibt nie aus. (...) Betrachte ich
diesen Kopf (...), so finde ich in ihm neben der aufwiih-
lenden Schdnheit des Abbildes auch das Gefuhl fur das
Ewigwahrende (...), das das Sagbare Oberschreitet. (...)
Das Visionare bei Giacometti erschiittert mich.””

Immer wieder neu stellt sich die Frage: Wodurch erschittern
Giacomettis Plastiken? Ich selber bin weder in Kunst aus-
gebildet noch besitze ich theoretisch fundiertes Kunstwissen.
Dennoch wage ich hier einige Uberlegungen.

Mir scheint, dass Giacometti den Betrachter zur standigen
Sehdnderung zwingt: Wer sich der Plastik nicht nur ober-
flachlich, sondern aufnahmebereit aussetzt, erlebt den
Raum in der Bewegung, wobei klar ist, dass Bewegung nur
in der Dimension der Zeit geschieht. Dadurch verdndert sich
jedoch etwas im Inneren des Beobachters: Seine Aufmerk-
samkeit und sein Interesse verschieben sich. Die Begeg-
nung mit der Wirklichkeit wird zum wechselseitigen Prozess.

Praxis der Systemaufstellung 2/2002

11






Die Wahrnehmung der in Bewegung befindlichen Wirk-
lichkeit wirkt zurlck auf den Betrachter und verandert ihn,
sodass er auf neue Weise wahrnehmen kann.

Klaus Polder hat in einem Feuilletonbeitrag den Aspekt der
Zeit und Zeitlichkeit bei Giacometti hervorgehoben.
Giacomettis Skulpturen sollen uns ansehen, wie wir sie
ansehen: ,Das Wechselspiel lebendiger Wirklichkeit soll
bleibende Gestalt annehmen”, wie Klaus Polder sich aus-
driickt.* Natirlich ist klar, dass dies unmdaglich ist. Am Ende
kommt ja doch immer eine Skulptur heraus, die in der
vergehenden Zeit (vorlaufig) bleibt. Der Kinstler versucht
hier das Unmdgliche moglich zu machen. So sind seine
Werke wiederholte Experimente, Zeit plastisch in Raum zu
venwandeln - in den Raum, den die Plastik ausmacht.
Polder kommt zu dem Schiuss, dass das revolutionar Neu-
artige dieser Werke diese Spannung ist, in der der Seh-
prozess Gestalt annimmt, und doch nicht ohne Rest in ihm
aufgeht. Die Werke sind dem Prozess Uberlegen, weil sie
bestehen, sich nicht verfliichtigen. Sie sind ihm gerade
deshalb auch unterlegen, weil sie sich nicht ganz und gar
in Zeit verwandeln lassen. Sie haben die Qualitat eines
lebendigen Paradoxons”.?

In diesem Zusammenhang sagte Giacometti einmal, dass
ihn die Kunst herzlich wenig interessiere, umso mehr aber
Wahrheit und Wirklichkeit. Die unmittelbare Folge dieses
Kunstanspruchs war die standige eigene Zerstdrung seiner
Werke, denn kaum waren sie fertig, splrte der Kinstler,
dass sein Geist schon weiter war. Warum soll man sich mit
dem Uberholten aufhalten? So zerstérte Giacometti viele
seiner Skulpturen sehr haufig, bevor er sie widerstrebend
Jvollendete”, Da Wirklichkeit nie vollendet ist, sondern
sich standig im Prozess befindet, lassen sich Kunstwerke
letztlich nicht vollenden. So ndhert sich der Kanstler dem
sich selbst widersprechenden Geheimnis der Wirklichkeit:
Zeit zu sein,

Giacomettis Arbeiten sind oft existenzialistisch missdeutet
worden. Angeblich sei es ihm um die Darstellung der Ein-
samkeit des modernen Menschen gegangen. Giacometti
hat dem stets widersprochen. Ganz im Gegenteil war er
der Meinung, dass das Leben ,das Gegenteil der Einsamkeit
ist, denn es besteht aus einem Gewebe von Beziehungen
zu den anderen”.

Solche Missdeutungen des Werkes kommen zustande, wenn
der Betrachter versaumt, sich in seiner Sehweise verandern
zu lassen. Giacometti bietet dem aufnahmebereiten Betrach-
ter an, seine eingefahrenen Wahrnehmungskandle zu
offnen und in die eigene Mitte zu gehen: Dadurch wird er
fahig, geschaffenen Raum (Skulptur) als Bewegung und als
Zeit zu sehen.

Wenn dies nicht geschieht, sieht man oft nur lang gestreckte,
dinne Figuren und kommt zu unangemessenen Ergebnis-
sen. Meine eigene Erfahrung mit Giacomettis Skulpturen
ist, dass dieses Sehen der Abbildung von Bewegung und
Zeit im Bruchteil einer Sekunde geschieht: Entweder man
sieht den Hund, den Mann oder die Frau in der Bewegung,

in der Erscheinung des Augenblicks - auch des anschlieBend
folgenden Augenblicks! -, oder man sieht es nicht. Falls
man es sieht, geht es durch den Kérper wie ein Schock.
Mit keinen Skulpturen anderer Kinstler habe ich bislang
solche Erfahrungen gemacht.
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