Wer bin ich?"
Zu ldentitat, ldentifizierung und Person

Jakob Robert Schneider

Die Identitét einer Person wird im klassischen Familienstellen in zweifacher Hinsicht
thematisiert und im Aufstellungsprozess beriicksichtigt: zum einen als ein objektiver
personaler Tatbestand, zum anderen hinsichtlich eines Prozesses, der mit ,Identifi-
zierung" bezeichnet wird. Den Prozess der Identifizierung kann man wiederum unter
zwei Aspekten betrachten: Psychoanalytisch, und dariiber hinausgehend im klassi-
schen Familienstellen, betrachtet man die Identifizierung als einen seelischen Prozess,
in dem wir uns bewusst oder unbewusst mit bestimmten Personen identifizieren, zum
Beispiel der Mutter oder einer Verlobten des Vaters, die dieser verlassen hat. Zum an-
deren identifizieren wir in einem allgemeinen kognitiven Prozess uns und andere oft
mit Eigenschaften oder Teilpersonlichkeiten, wenn wir zum Beispiel sagen: ,Ich bin
ein Dummkopf* oder: ,Du bist ein Schwéchling*.

Im Familienstellen wird das Thema ,Identitét" direkt oder indirekt vor allem in Fragen
von Herkunft und Zugehorigkeit aktuell und dort, wo wir die oft schmerzlichen Erleb-
nisse und Gefiihle anderer mit unserem eigenen Leben aktualisieren. Zugeschriebene
Identitat wird in Aufstellungen vor allem dann bedeutend, wenn wir beispielsweise
aus einer Taterschaft einen Tdter machen. Personalitit verweist darauf, dass wir in un-
serem Menschsein und Ich-Sagen weder durch objektive Merkmale von Identitdt noch
unser subjektives Erleben davon, wer wir sind, von uns selbst oder anderen ausgelotet
werden konnen.

Die objektive Identitat

Der Ausgangspunkt fiir die Betrachtung von Identitit ist zunédchst folgender: Da ist
eine Person. Sie kommt beispielsweise in eine Aufstellungsgruppe oder eine Beratung,
um ein Problem zu l6sen oder eine seelische Not zu lindern oder ein Ziel zu erreichen.
Unabhingig von philosophischen, psychologischen und soziologischen (oder gar ma-
thematischen) Grundsatzfragen, was Identitit bedeutet, gehen wir von einem Alltags-
verstindnis aus: Da ist eine einmalige Person, sie braucht einen Stuhl, auf dem sie
sitzen kann, sie hat eine bestimmte korperliche Erscheinung, verbunden mit einigen
unverwechselbaren Ausprigungen (zum Beispiel den Fingerabdruck oder die Iris). Sie
bringt eine einmalige Lebensgeschichte mit. Diese Identitdt kann man als objektive
Identitit bezeichnen. Sie hdngt nicht davon ab, wie identisch sich jemand fiihlt oder
was jemand denkt, wer er ist. Sie ist nicht gleichzusetzen mit eigenen oder fremden
Zuschreibungen, wer man sein will oder zu sein hat. Auf dieser Ebene der korperlich-
geistigen Existenz ist sie in jedem Moment des personlichen Lebens anderen und sich
selbst objektivierbar vorgegeben.
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Selbst wenn ich diese Identitit als in vielfaltigen individuellen oder sozialen Prozessen
konstruiert betrachten wiirde, dndert das nichts daran, dass sie anderen oder im Spie-
gel auch mir selbst objektiv gegeniibersteht. Dass wir Personalpronomen wie ,,ich“ und
,du“ oder ,wir* oder Vornamen und Familiennamen beniitzen, driickt diese Art der
Identitit aus. Wir betrachten ein Individuum auf diese Weise als eine mit sich selbst
identische Ganzheit.

Jede Person lebt in einem Netzwerk von Beziehungen, ist mit ihrer Identitdt auf andere
Identititen bezogen. Sie ist vielleicht mit einer bestimmten anderen Person verheira-
tet, hat ein oder mehrere Kinder, kommt aus einer Familie, hat Vater und Mutter und
vielleicht Geschwister, lebt in einer Generationenfolge. Sie hat meist eine bestimmte
Nationalitit, die in einem Pass eingetragen ist. Sie ist in einem bestimmten Land
gebiirtig, die Eltern stammen vielleicht aus anderen Nationen. Sie hat also eine be-
stimmte Herkunft in Beziehungskonstellationen und -prozessen, die in Lebensraumen
stattfinden und eine zeitliche Richtung haben.

Das erscheint uns selbstverstindlich. Probleme mit der objektiven Identitit entstehen
erst dann, wenn die subjektive Empfindung damit nicht zusammengeht oder das Wissen
darum, wo ich herkomme und welche Personen unverédnderbar zu meiner persénlichen
Identitit gehoren, infrage stehen. Das Familienstellen ist nun eine Form seelischer Hilfe-
stellung, in der die objektiven sozialen Vorgegebenheiten einer Person in zentraler Weise
Beriicksichtigung finden: ,Stimme deiner Herkunft mit all den Personen, die dazu-
gehoren, und deiner Lebens- und Familiengeschichte zu! Das gehort zu deiner Iden-
titat.* Wir nennen das oft: ,Anerkennen, was ist“ Fragen wie: ,Wer bin ich?“ oder
»,Wo ist mein Platz?“ verbinden wir mit Familien- und Gruppenidentititen. Wir stellen
Stellvertreter fiir entsprechende Personen und iibergeordnete Systeme wie zum Bei-
spiel ein Land auf und helfen, einen geméBen Platz in einem System einzunehmen.
Wir erachten die Frage, wer gehort zur Familie (oder einem anderen System), fiir
bedeutsam, ebenso unser Wissen um alle wesentlichen, existenziell bedeutsamen Er-
eignisse, deren Folgen uns in unserer Identitit gepragt haben.

Wir gehen dieser Frage und diesem Wissen nach, wenn jemand seinen Platz in seiner
Familie und im Leben sucht, wenn es Zweifel an einer Vaterschaft gibt, bei soge-
nannten Patchworkfamilien, bei Adoptivfamilien, bei Partnern mit unterschiedlicher
Nationalitit, bei Emigrantenfamilien, aber auch im Blick auf Konflikte in einem Team
oder in einer Organisation, und suchen dabei nach einer Ordnung, in der jeder seinen
Platz hat. Wir gehen davon aus, dass der gemiBe Platz iiber das Sich-gut-und-richtig-
Fiihlen der Stellvertreter gefunden werden kann. Und wir verlassen uns dabei auf ge-
wisse Regeln, die Beziehungen ordnen, zum Beispiel auf eine Ursprungsordnung oder
darauf, dass die leiblichen Eltern immer zu meinem Herkunftssystem dazugehoren,
auch wenn ich sie nie kennengelernt habe.

Nun haben der technologische und medizinische Fortschritt Entwicklungen in Gang
gebracht, welche eine Antwort auf die Frage nach der Selbstidentitit erschweren. Wie
verhilt es sich damit nach einer Transplantation des Herzens? Was bedeutet es fiir
meine Identitdt, wenn ich im Reagenzglas gezeugt wurde, vielleicht mit einem Samen
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eines unbekannten Samenspenders? Was bedeutet es beispielsweise fiir die Identitit
ukrainischer Kinder, die aufgrund des Reaktorunfalls in Tschernobyl mithilfe einge-
fihrten Spermas amerikanischer Ménner gezeugt wurden?

Kiirzlich bekam ich den Anruf eines verheirateten Mannes, dessen Frau wegen einer
Krebserkrankung schon in jungen Jahren die Gebarmutter entfernt werden musste. Er
wollte aber unbedingt ein Kind. Fiir eine Adoption war es jetzt altersbedingt zu spit.
AuBerdem wollte er unbedingt ein selbst gezeugtes Kind. So sucht er mithilfe einer
osteuropdischen Klinik iiber eine ihm unbekannt bleibende Ei-Mutter und eine andere
ihm unbekannt bleibende Leihmutter ein Kind zu bekommen mit einer Geburtsur-
kunde, in der der leibliche Vater und dessen Frau, die kiinftige soziale Mutter, in der
Geburtsurkunde eingetragen sind. Er sucht nun Rat, weil schon zum fiinften Mal die
Embryonen von den jeweils unterschiedlichen Leihmiittern abgestoBen wurden.

Nehmen wir an, dass ein Kind auf diese Weise ins Leben kommt und beim leiblichen
Vater und der sozialen Mutter aufwichst. Welche Personen gehoren zu seiner Iden-
titat? Wie verhilt sich die komplexe Herkunft zum Erleben von Familie? Wer hat in
diesem System welchen Platz? Welches Wissen ist fiir das Kind und das soziale Umfeld
des Kindes notwendig, damit objektive Identitit und gefiihlte und zugeschriebene
Identitdt zusammenpassen?

Wir neigen in unserer Zeit dazu, fiir das Wohlergehen eines Kindes und seine Bin-
dungsfiahigkeit nur die Personen in den Blick zu nehmen, bei denen ein Kind auf-
wichst. Sie bilden im psychologischen und soziologischen Zeitgeist eine Familie. Wir
tendieren zu der Annahme, wir konnten fiir unsere Identitét frei wahlen, was wir dafiir
als bedeutsam erachten. Wir stellen Geschlechtsidentitdten oder nationale Identititen
zur Disposition. Wir versuchen vielleicht alle Merkmale, die fiir unsere Identitit von
Bedeutung sind, unserem Belieben, unserem Gutdiinken und unserer Freiheit unter-
zuordnen. Was sind die Folgen? Wir wissen es nicht so genau. Aber viele Aufsteller
machen die Erfahrung, dass es Klienten hilft, wenn sie die Faktoren, die zu den ob-
jektiven Vorgegebenheiten ihrer Identitdt gehéren, wahrnehmen, berticksichtigen und
achten kénnen.

Vor Jahren saB} ein Mann neben mir in der Gruppe. Ich erzdhlte eine Fallgeschichte
zur jlidischen Verbundenheit, und der Mann begann zu weinen. Er sah aus, als sei
er gerade aus dem KZ gekommen, lebte von Sozialhilfe, allein, depressiv und ohne
nennenswerte Kontakte. Ein Bekannter hatte ihm das Seminar bezahlt. Als ich ihn
nach dem Grund seiner Tranen fragte, sagte er: ,Ich habe erst vor ein paar Tagen von
einem Halbbruder erfahren, dass ich eigentlich aus einer jidischen Familie komme.
Die GroBeltern hatten es verstanden, die Ahnenpisse so zu filschen, dass ihre wahre
Herkunft verborgen geblieben ist.”

Ein Mann war wegen Eheproblemen in der Gruppe. Die Aufstellung zeigte keinen
Verlauf, den der Mann als hilfreich erleben konnte. Am Ende der Gruppe, beim Ver-
abschieden, sprach er mich nochmals an und sagte, seine Tochter sei durch die Sa-
menspende eines unbekannten Samenspenders entstanden, da er selbst keine Kinder
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zeugen konne. An Weihnachten habe sie, dreizehnjihrig, zu ihm gesagt: ,Papa, du
schenkst mir so viel und bist so gut zu mir. Es tut mir so leid. Aber ich kann dich nicht
als meinen Vater empfinden.” Sie wusste nicht, dass sie durch eine Samenspende ins
Leben gekommen war. Die Mutter konnte ihr die Wahrheit nicht sagen, weil sie doch
nicht wisse, wer der Samenspender sei (zu dieser Zeit war die Samenspende noch
verpflichtend anonym).

Zuriick zu Féllen wie dem weiter oben genannten, wenn sich das Entstehen eines Kin-
des mithilfe der Reproduktionsmedizin so komplexen Verhéltnissen verdankt wie bei-
spielsweise drei Miittern, einer Eimutter, einer Leihmutter und einer sozialen Mutter.
Konnen wir bei Aufstellungen solcher und anderer komplexer Herkunftsbedingungen
von allgemeinen Regeln ausgehen, die wir im Sinne einer objektiven Identitit zu be-
riicksichtigen haben? Ich denke: Ja.

Wer auch immer welchen Beitrag leistet, dass ein Kind ins Leben kommt, und was
auch immer das Anliegen fiir eine Aufstellung ist, wir betrachten das ganze Herkunfts-
system als Beziehungssystem. Die personliche Identitdt und Integritét, das ,Ich* und
,Du“ und ,Wir* verlangen den vollstindigen Beziehungsrahmen, unabhingig davon,
was der Klient oder die Umwelt fiir wichtig erachtet. Das Familienstellen ist eine aus-
gezeichnete Methode, um zu sehen, was welche Wirkung hat, beziehungsweise welcher
Moglichkeitsspielraum gegeben ist. Wir gehen davon aus, dass die Maxime ,Aner-
kennen, was ist“ normalerweise die Grundlage fiir Lésungen und notwendige Zustim-
mungen darstellt.

Eine zweite Regel, die auch gesellschaftlich an Boden gewonnen hat, verlangt, dass alle
unmittelbar Beteiligten, vor allem das Kind, ein Recht haben, zu wissen, auf welche
Weise dieses Kind ins Leben gekommen ist und wer welchen Beitrag dafiir geleistet
hat. Identitéit verlangt in diesem Sinne eine objektive Wahrheit.

In einem Seminar in den USA sprach ich einmal davon, wie wichtig es fiir Kinder ist,
die Wahrheit tiber ihre Herkunft zu wissen. Da meldete sich eine Frau, sie habe eine
Tochter, die durch Fremdinsemination entstanden sei und das nicht wisse. Ich bot ihr
eine Aufstellung an. Thr Mann aber war emport. Irgendein kluger Satz von mir, den ich
leider nicht mehr weiB, veranlasste ihn, im Seminar zu bleiben und einer Aufstellung
zuzustimmen. Diese Aufstellung war sehr kurz und sehr beriihrend. Das Médchen,
neben die Mutter und gegeniiber dem sozialen Vater gestellt, schaute zum seitlich in
einiger Entfernung gestellten Samenspender, l6ste sich von der Mutter, ging zu diesem
leiblichen Vater, betrachtete ihn von oben bis unten und driickte ihm die Hand. Dann
ging sie zu ihrem sozialen Vater, umarmte ihn liebevoll und ging mit ihm zu ihrer
Mutter. Dieses Ehepaar wurde in allen folgenden Kursen zu strahlenden Teilnehmern.
Als sie zu Hause der Tochter von ihrer Herkunft erzéhlt hatten, passierte genau das,
was sie in der Aufstellung auf so wohltuende Weise erlebt hatten.

Der Verein ,Spenderkinder” formuliert das in etwa so: ,Sei der Kinderwunsch auch

noch so stark - oft werde vergessen, dass alle Babys Wiirde und Rechte haben. Sie
wachsen zu Erwachsenen heran, und es ist eine Form der seelischen Grausamkeit, einen
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Zustand zu schaffen, der Menschen die Erfiillung des grundlegenden Wunsches ver-
sagt, das Wissen um ihre Identitit.” (Ulrike Heidenreich in der SZ vom 18./19.2.2017).

»Wer bin ich?* Wir konnen nur eine Antwort auf diese Frage finden, wenn wir Klarheit
tiber unsere Herkunft und Zugehorigkeit haben, und zwar nach objektiven Kriterien.
Ich zédhle das zu den Fundamenten des Familienstellens. Objektiv hei3t auch: Eine nur
in einer Aufstellung gewonnene Uberzeugung ohne Uberpriifung, wenn sie denn noch
moglich ist, reicht nicht.

Die Identifizierung

Die ,Identifizierung® gehort zu den grundlegenden Begriffen des klassischen Fami-
lienstellens. Beschreibt die Psychoanalyse den Prozess der Identifizierung als eine
Neigung, primire Bezugspersonen, also vor allem die Eltern, in bestimmten Aspekten
oder auch als ganze Person zu verinnerlichen, erweiterte vor allem Bert Hellinger
den Kreis der Personen, die wir meist unbewusst verinnerlichen, auf alle, mit denen
wir schicksalhaft verbunden sind. MaBgeblich dafiir sind vor allem Ausgeschlossene,
Vergessene und in ihrem Schicksal nicht Gewiirdigte eines Familiensystems, aber auch
Personen, die durch ihr Schicksal eine Liicke hinterlassen, die andere zu fiillen ver-
suchen. So entstand ein Sprachgebrauch wie: ,Du bist mit der ersten Frau des Vaters
identifiziert” oder: ,Du bist mit dem unbekannten Vater deines Vaters identifiziert oder
auch: ,Du bist mit dem im Krieg gefallenen Bruder deiner Mutter identifiziert"

Aber welcher Prozess geschieht da in der Seele einer Person und wie driickt er sich aus?
Der Hintergrund dafiir, dass wir iiberhaupt nach Identifizierungen suchen, liegt darin,
dass wir manchmal Verhaltensweisen und Gefiihle zeigen, die uns selbst und unseren
Mitmenschen schleierhaft sind. Wir handeln und fiihlen nicht situationsgerecht, fiih-
len uns nicht bei uns selbst, zweifeln an dem, wer wir sind. Wir werden wiitend ohne
realen Grund. Wir spiiren eine tiefe Traurigkeit in uns, obwohl wir gerne lachen und
wir selbst und unsere unmittelbaren Mitmenschen wohlauf sind. Wir kénnen Vater
oder Mutter nicht als solche fiihlen oder erleben uns, als wiren wir adoptiert. Wir be-
haupten vielleicht, dass wir in unserer Familie nie einen Platz gehabt haben, obwohl
wir ganz normal mit Geschwistern und Eltern aufgewachsen sind, nicht fiir langere
Zeit zu einer Oma oder ins Internat mussten und es nie besonderen Streit zwischen
den Geschwistern gab, keine Rangkiampfe und keinen Liebling der Eltern. Wir lieben
unseren Partner, der Alltag kennt keine groBeren Konflikte, und doch beschleicht uns
beispielsweise das Gefiihl, ich muss weg oder ich sterbe, wenn ich bleibe.

Wir suchen dann in Aufstellungen nach Schicksalen und entsprechenden Personen,
die Recht auf Wut hatten, die frith gestorben sind, die untergeschoben oder wegge-
geben worden waren. Wir fragen dann: Wer hatte denn wirklich keinen Platz, wer
wurde vielleicht um sein Erbe betrogen, fiir wen ist denn eine Ehe tatséchlich todlich
ausgegangen? Wenn wir so verfahren, dann aus der Annahme heraus, dass wir Iden-
tifizierungen und Verstrickungen leichter loslassen koénnen, wenn am Licht ist, was
passiert ist, und wenn ich weiB, wen ich mit meinen Gefiihlen, Verhaltensweisen und
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Entscheidungen wiederbelebe. Wir trennen dann durch das Wissen und meist auch
durch kurze Dialoge unser eigenes Erleben vom Erleben anderer: ,Du bist du und ich
bin ich. Ich sehe dich. Ich achte und wiirdige dein Schicksal, ich nehme mein eigenes
Leben, auch wenn dich dein Leben viel gekostet hat.“

Auf dieser Ebene bedeutet Identifizierung einen subjektiven Prozess, in dem ich mich
einer anderen Person in bestimmten Aspekten ihres Lebens gleichmache und so eine
tatsdchliche Not eines anderen ohne eigene reale Not, in anderen Umstinden und zu
einer anderen Zeit so verinnerliche, als wire es meine Not. Tun wir das bewusst, oft
schon als Kind, wiirden wir das als Ubernahme des Schicksal einer anderen, meist
geliebten Person betrachten. Um zu erkldren, warum wir das tun, beziehen wir uns
dann auf seelische Prozesse, die wir mit Loyalitit oder kindlicher Liebe oder Mitgefiihl
bezeichnen. Wir erfahren immer wieder, wie sehr wir Schicksal teilen wollen, als kénn-
ten wir nur so eine Zugehorigkeit und Verbundenheit wahren, oder wir halten es in
einer Art magischem Denken fiir moglich, durch unser Opfer andere vor Schlimmem
bewahren oder von Schuld reinigen zu kénnen.

Verinnerlichen wir das Schicksal und Erleben anderer als einen Teil des eigenen Le-
bens auf unbewusste Weise, sprechen wir von Verstrickung. Ich mache mich anderen
in gewissen Aspekten ihres Lebens gleich, ohne dass ich das weill und will. Wie aber
sollen wir das verstehen? Gehen wir davon aus, dass es nie ein Wissen gab, das wir
irgendwann einmal bewusst wahrgenommen haben und das nur vergessen oder ver-
dringt worden und deshalb nicht mehr in Erinnerung ist, dann gébe es auch hier
einen Prozess, der nicht auf subjektives Erleben zuriickzufiihren ist. Unserer Identitét
und unserem Erleben wiirde etwas Fremdes aufgeprigt. Was ginge da dann vor sich?

Ich mochte hier nicht auf die Implikationen eingehen, welche eine solche Sichtweise
der Identifizierung als Verstrickung fiir unser Verstindnis von Kommunikation und
Interaktion, Geist und Seele und Korper mit sich brichte. Ich gehe in Bezug auf die
Aufstellungsarbeit von einem unbewussten Wissen eines Klienten aus, welches in
Aufstellungen sich iiber oder durch Stellvertreter zeigen kann (obwohl es manchmal
den Eindruck macht, als wiirden auch andere Systemmitglieder einen unmittelbaren
Einfluss auf Aufstellungsprozesse ausiiben kénnen).

Mir ist es aber wichtig, die Prozesse, die wir mit Identifizierung bezeichnen, nicht
einfach in der Weise zu betrachten, als wiren wir an der Identifizierung schuld, als
wiirden wir aufgrund irgendwelcher subjektiven Bediirfnisse in das Schicksal anderer
eingreifen. Wenn Identifizierung eine AnmaBung bedeutet, und in der Wirkung ist
sie das auch oft, dann ist es meist eine kindliche AnmaBung aus Liebe und Mitgefiihl
und auch Loyalitédt heraus. Die Aussage: ,Du bist identifiziert mit der ersten Frau des
Vaters* bentitze ich seit Lingerem nicht mehr. Die Formulierung wirkt fiir mich eher
schematisch und kalt und wird weder der Not des anderen noch meinem (meist kind-
lichen) Mitgefiihl gerecht. Ich neige eher dazu, davon zu sprechen, dass da jemand
beispielsweise die Not oder das Erleben der ersten Frau des Vaters iibernommen hat
oder: ,Da erlebst du jetzt etwas, was die erste Frau des Vaters vermutlich erlebt hat*
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Ich vermeide den Wortgebrauch der Identifizierung aber vor allem deswegen, weil
er den Blick auf den Klienten richtet, der sich identifiziert und somit sich anmaft,
in das Schicksal anderer einzugreifen. Die Not dessen, mit dem sich ein Klient iden-
tifiziert, geriat dabei aus dem Blick. Dartiber hinaus halte ich es fiir eine Verkiirzung
der seelischen Prozesse in Beziehungssystemen, wenn wir sie zu sehr subjektivieren.
Wir haben es oft mit Bindungen im Schicksal zu tun, die uns treffen, ohne dass wir
gefragt werden und ohne dass sie unmittelbar unser bewusstes subjektives Empfinden
beriihren.

»Wer bin ich?* Eine erweiterte Antwort konnte lauten: ,Ich bin eine Person, die ohne
Wissen und Wollen oder auch aus Mitgefiihl und Loyalitit heraus das Erleben anderer
in das eigene Leben aufgenommen hat.“ Insoweit das sein bisheriges Leben geprigt
hat, muss jeder das subjektiv in seine Identitit integrieren, was, in welchem seelischen
Prozess auch immer, zu etwas Eigenem geworden ist. Fiir die Zukunft aber 6ffnet sich
in ungewissen Grenzen ein offener Raum, in dem ich das Schicksal anderer, wenn
moglich in der Seele befriedet und zur Kraftquelle geworden, hinter mir lassen kann.
Soweit es zum Eigenen geworden ist, kann dieses Eigene dann realititsgerecht, ei-
genstindig und offener fiir Losungen und personliche Ziele weiterentwickelt werden.

Die Identifikation einer Person mit einzelnen Verhaltensweisen und Eigenschaften

Wir konnen ,Identifikation” auch als einen Aspekt unseres Denkens und unserer Spra-
che betrachten.

Dabei geht es um Zuschreibungen, die wir uns selbst oder anderen gegeniiber bentit-
zen und in denen wir ein bestimmtes Verhalten oder eine Eigenschaft so formulie-
ren, als wiirden sie fiir die ganze Person stehen. Zum Beispiel beginnt ein Klient in
der Er6ffnungsrunde eines Seminars die Beschreibung seines Anliegens mit: ,Ich bin
ein Asthmatiker”. Oder wir sprechen in einem Seminar iiber eine seelische Dynamik
zwischen ,Tatern® und ,Opfern“. Eine Frau bezeichnet ihren Mann vielleicht als Nar-
zissten. Oder ein Mann behauptet: Ich kann nie ,Nein* sagen. Jemand leidet vielleicht
darunter, dass die Mutter immer behauptet habe: ,Du bist wie dein Vater.“ Oder wir
bezeichnen uns selbst oder andere als ,faul®, als ,aggressiv* oder als ,wehleidig” und
so weiter.

Meist wissen wir, wenn es erwiinscht oder notwendig ist, dass wir genauer formulie-
ren, dass solche Aussagen nicht die ganze Person charakterisieren. Das ,Energiespa-
ren® unseres Gehirns verleitet uns zu Verkiirzungen im Denken wie im Sprechen, und
fir gewohnlich ist das nicht schlimm und wird auch als Verkiirzung verstanden. Den-
noch leiden nicht nur Kinder, sondern auch Erwachsene darunter, wenn sie auf eine
Weise bezeichnet werden, als wiirde ein bestimmtes Verhalten oder eine bestimmte
Eigenschaft iiber eine Situation hinaus die ganze Person ausmachen. Wie geht es ei-
nem Kind, wenn die Mutter sagt: ,Du bist und bleibst dumm!“, oder ein Mann herrscht
seine Frau an: ,Du bist hisslich“?
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Werden Identifizierungen des Ganzen mit einem Teil auf diese Weise stindig wieder-
holt, haben sie oft sehr einschneidende Wirkungen. Wir beginnen die eigene Wirklich-
keit oder die der anderen auf bestimmte Erfahrungen und Sichtweisen zu fixieren, die
pragend wirken koénnen oder zumindest eine differenzierte Wahrnehmung erschweren.
Es gehort zu einer Spiritualitdt des Alltags, solche Unbedachtsamkeiten an sich wahr-
zunehmen und unser Denken und Sprechen davon zu ,reinigen“ In professionellen
Bereichen halte ich es fiir ein Muss, Klienten auf geeignete Weise auf festlegende
Selbstzuschreibungen und vereinfachende Identifizierungen anderer aufmerksam zu
machen und selbstversténdlich sich selbst davor zu hiiten.

Nun gibt es Zuschreibungen, die zwar nur einen Teilaspekt einer Person benennen,
aber doch die ganze Person beriihren, zum Beispiel: ,Ich bin Deutscher oder ,Ich
bin lesbisch®, Hier bestehen wir oft darauf, dass das zu unserer Identitdt gehort. Wir
gehen dann sowohl in unserem individuellen Empfinden als auch in unserer sozialen
Zugehorigkeit nicht von Zuschreibungen aus, sondern von einer Art Seinszustand:
yIch bin!®, ,Du bist!®, ,Wir sind“, Thr seid". Wir wissen zwar, dass eine geschlechtliche
oder nationale Identitit nicht einen ganzen Menschen ausmacht, und doch gehort
sie in Bezug auf die Frage ,Wer bin ich?“ als etwas Wesentliches zu einer Person. In
Bezug auf die Geschlechtsidentitit ist fiir die meisten Frauen und Méanner das Frau-
sein und Mannsein wesentlich fiir ihre Identitéit als Person (die angeblich tiber 60
verschiedenen geschlechtlichen Identitdten oder auch die korperliche Verdnderung der
geschlechtlichen Identitit hier auBer Acht gelassen). Auch die nationale Identitit kann
man als wesentlich bezeichnen, insofern sie meine Staatsangehorigkeit mit den damit
verbundenen Rechten und Pflichten und Rahmenbedingungen meint. Allerdings gibt
es hier individuell hdufig Unsicherheiten und gesellschaftlich heftige Diskussionen.

In meiner Erfahrung als Aufsteller ist vor allem im internationalen Bereich die Frage
nach der nationalen Identitdt immer wieder von Bedeutung, wenn auch oft verschliis-
selt. In Brasilien war einmal ein Mann in einer Fortbildungsgruppe, ein Priester, der in
seiner Gemeinde leidenschaftlich fiir soziale Gerechtigkeit kimpfte. Sein Vater, dessen
Eltern aus Italien nach Brasilien ausgewandert waren und der sich immer als Italiener
flihlte, lag schon lange im Sterben, doch der Tod wollte zum Erstaunen der Arzte nicht
eintreten. Ich lieB den Priester seinen Vater und dessen Tod aufstellen und sich selbst
dazustellen. Der Stellvertreter des Vaters sagte: ,Mit dem Tod bin ich in Frieden, aber
mit meinem Sohn nicht.“ Ich lieB den Priester sagen: , Vater, ich bin gerne dein Sohn,
und ich werde unsere italienische Herkunft immer achten. Das Italienische in mir und
meiner Geschichte bleibt, auch wenn ich Brasilianer bin. Bitte sei freundlich, dass ich
Brasilianer geworden bin.“ Am Ende des Kurses besuchte er seinen Vater im Kranken-
haus, und der starb in seinen Armen.

,Wer bin ich?“ Im Bereich der bewussten Zuschreibungen von Identititsmerkmalen ist
eine Antwort nicht immer leicht. Wir miissen differenzieren, einzelne Verhaltenswei-
sen auf bestimmte Situationen oder Kontexte beziehen und einzelne Eigenschaften als
personale Aspekte wahrnehmen, auch wenn manche Eigenheiten fiir meine Identitét
wesentlich sind. Ist die GroBmutter, die eines ihrer Kinder nach der Geburt mit dem
Kissen erstickt hat, eine Morderin? Werden wir im Kontext einer Aufstellung eine En-
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keltochter sagen lassen: ,,Oma, du bist eine Mérderin!“? Oder lassen wir formulieren:
»,0ma, du hast ein Kind umgebracht, meine kleine Tante?*

Eine Schwierigkeit bleibt: Kénnen Taten einer Person Wirkungen auf sie selbst her-
vorrufen, die wesentlich fiir ihre Identitidt werden, weil sie sie selbst unausweichlich
pragen, zum Beispiel die Taten eines vielfachen Maérders oder Folterers oder von Per-
sonen wie Hitler oder Stalin oder Mao, die fiir die Ermordung und den Tod so vieler
Menschen verantwortlich sind? Kann es sein, dass es dann berechtigt ist zu sagen:
»Dieser Mensch ist bose”, weil jeder Hinweis darauf, dass er in bestimmten Situationen
und bei bestimmten Personen auch ein liebevoller Mensch war, durch die schlimmen
Taten {iberformt ist? Das Menschsein bleibt fiir die Identitat. Ein Mensch wird nicht
zu einem Unmenschen oder Tier oder einem Teufel. Aber man kann dann auch nicht
mehr die positiven Seiten seines Menschseins gegen die schlimmen Seiten aufrechnen.
Manchmal wird eine Seele ,schwarz®.

Personalitit

Wenn wir einen Menschen als Person bezeichnen, hat das fiir das Verstindnis von
Identitit weitreichende Folgen. Etymologisch wird das Wort ,Person“ meist als eine
Eindeutschung der lateinischen Bezeichnung ,persona“ (griechisch: prosopon) ver-
standen und mit Maske ibersetzt. Aber seine eigentliche Bedeutung bekam das Wort
tiber die neuplatonische Philosophie und die frithe Adaption durch die christliche
Theologie. Schon im alten griechischen Theater, das die Schauspieler hinter Masken
verbarg, ging es im Wort ,Prosopon“ weniger um die Maske, sondern um das, was
durch die Maske hindurchtont (die Ubersetzung des griechischen Wortes ins Lateini-
sche leitet sich von per-sonare, hindurchténen, her).

Dass wir einen Menschen als Person bezeichnen, konnen wir so verstehen, dass hin-
ter dem, was an uns sichtbar und begreifbar ist, etwas steht, was immer unbegriffen
bleibt. Der philosophische Gedankengang ist der, dass wir alle moglichen Aussagen
iiber einen Menschen machen kénnen, biologische, psychologische, zu seiner Her-
kunft, zu seinem Charakter usw. Aber ich muss mich immer, wenn ich tiber jemanden
oder mich nachdenke, wenn ich mich oder andere verstehen will, auBerhalb meiner
selbst setzen: Ich denke {iber dich oder mich nach. Es bleibt immer eine Differenz zwi-
schen dem Gedachten und dem Denkenden, dem Verstandenen und dem Verstehen-
den. Das Ich oder auch das Selbst bleibt in diesem Prozess als Ursprung unbegriffen.
Da ist etwas in mir und auch im anderen und vielleicht auch in einer Gruppe, das
bleibt urspriinglich. Das macht unsere Wiirde aus und ist der Kern jeder Selbstachtung
und Achtung der anderen.

Die Frage nach meiner Identitit: ,Wer bin ich?*“ setzt in der Antwort eine umfassende-
re Identitit voraus: ,Ich bin, der ich bin“ Natiirlich kénnen wir eine Menge Richtiges
und Sinnvolles zu unserer Identitdt aussagen, Objektives und Subjektives. Es ist fiir
viele Teilnehmer an Aufstellungsseminaren sehr hilfreich, sich von Identifizierungen
zu l6sen. Geheimnisse und Unklarheiten in der Herkunft suchen nach Auflésung. Es
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erleichtert und 16st viele Teilnehmer, wenn Schicksalsbindungen aufgedeckt werden,
der Platz im Leben klar ist, sie etwas freier und handlungsfihiger fiir das jeweils
Eigene werden. Jeder Teilnehmer bleibt aber immer schon tiefer als alle Bindungen,
Zuschreibungen, Zielsetzungen, Lebens- und Familiengeschichten in seiner Wiirde frei
und in seinem Wesen, also in dem, wer er ist, unbegriffen.

Auch wenn ein unbekannter Vater, eine fehlende Mutter, eine Adoption, die Samen-
spende eines Fremden, Leihmutterschaft oder sonstige komplexe Herkunftsbedingun-
gen und Familiengeheimnisse das Wissen um die Identitdt und das subjektive Empfin-
den der Selbstidentitdt erschweren, das macht mich nicht vollig als Person aus. Was
auch immer das Leben dessen, der {iber eine Aufstellung Erleichterung und Klarung
sucht, beschwert, an welchen schlimmen Schicksalen in seiner Familie und im 6ffent-
lichen Raum er auch Anteil hat, eine Aufstellung braucht in ihrem Prozess und ihrer
Zielsetzung das erlebbare Wissen um diese innerste Wiirde und Freiheit der Person.
Nichts bestimmt uns so, dass wir nicht getragen sind von einem unfassbaren und
damit offenen: ,Ich bin®

Jakob Robert Schneider
j-r-schneider.de
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