s~Auserwahlt? Nein, das bist du nicht! -
Leben antasten? Nein, das tu ich nicht!”

Lorenz Zellner

Der folgende Beitrag bezieht sich auf den Bericht in der ,Praxis der Systemaufstellung” 2/2011: ,Dem Urvater Abraham
begegnen. Die Thora in Aufstellungen” (S. 67-69). Er stellt Anfragen sowohl an die Durchfithrung und Methodik der dort
berichteten Aufstellung wahrend des Moskauer Kongresses, die auch verallgemeinerbar sind, als auch an die dort ausge-
wahlten Aspekte der Gestalt des Abraham. In der Gestalt des Abraham schlieBen sich Uberlequngen an, die weit (iber die

Ubung in Moskau hinausgehen und sich auch auf Bert Hellingers Geschichte von Abraham beziehen.

Religionen, religitse Gestalten, religidse Geschichten, Texte
und Rituale, religidse Bindungen, theologische Konzepte,
individuelle Religiositat etc. gehdren zu den allgemein
wahrgenommenen Fakten des Lebens bzw. zu den anth-
ropologischen Grundkonstanten des Menschen und der
menschlichen Gesellschaften'. Mit diesen Tatsachen sind
auch die psychologischen und therapeutischen Wissen-
schaften befasst. Diese Fachwelt hat sich inzwischen in
ihrer Bezugnahme auf religiés einzuordnende Fakten und
Konstanten weitgehend auf einen gemeinsamen Nenner
verstandigt, den Erich Fromm schon 1950 in seinem Buch
.Psychoanalysis and Religion” formuliert hatte: , Die Frage
lautet nicht: ob Religion oder nicht?, sondern: welche Art
von Religion? Fordert sie die Entwicklung des Menschen,
die Entfaltung der spezifisch menschlichen Krafte, oder
lahmt sie die Krafte"??

Im Allgemeinen wird also in der Fachwelt ganz pragmatisch
je nach Faktenlage entschieden, ob religiose Uberzeugungen,
Pragungen oder Praktiken eher zu den personlichen bzw.
kontextuellen Ressourcen oder eher zu den behandlungshe-
darftigen Hindernissen fir Lebensgestaltung, Entwicklung,
Wachstum, therapeutische Prozesse, psychische Hygiene,
Salutogenese, Resilienz usw. zu zahlen sind?. Ideologisch
determinierte Ausnahmen wird es immer geben, genauso
wie Abstinenzverletzungen. Auch einseitig erhebende oder
niederschmetternde Erfahrungen kénnen bewirken, dass
der Blick auf gegenteilige Erfahrungen oder eine umfassen-
dere Differenzierung verschlossen blieb.

Ich bin Theologe. Ich habe 25 Jahre Seelsorge in diversen
priesterlichen Amtern und tber 20 Jahre Seelsorge im nicht-
kirchlichen Beratungsbereich hinter mir. Praktizierte Religio-
sitat, Begegnung mit einer faszinierenden und herausfordern-
den Wirklichkeit, Beschaftigung mit sinngebenden religidsen
Gestalten, Orientierung an und Mitgestaltung einer zeitge-
méaBen denkenden Theologie sind mir sehr wichtig. Ebenso
wichtig sind mir aber auch das Wissen der Zeit tber die
gemeinsame Wirklichkeit von uns Menschen und dessen
Anwendungsmaglichkeiten geworden. Zu den wichtigen
Lieferanten fachlicher Erkenntnisse zum Lebensverstandnis
und zur Lebensbewaltigung gehort fir mich auch die
Psychologie, gehoren systemisch orientierte Sichtweisen,
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gehort die Aufstellungsarbeit in ihrer wunderbaren Vielfalt,
in ihrer Faszination und Herausforderung und in ihrer An-
wendbarkeit auf die verschiedensten Bereiche des Lebens.

Aufstellungen mit religioser Thematik

Wenn es um Aufstellungen mit religidser Thematik geht,
ob in der Literatur oder in , Praxis der Systemaufstellung”,
bin ich natirlicherweise hellhorig. Ich bin neugierig auf die
inhaltlichen und methodischen Erfahrungen anderer. Be-
sonders genau schaue ich hin, wenn es um meine Religion,
um das Christentum, geht — und um eine seiner Wurzeln,
das Judentum. Und ich bin hellwach, wenn ganz bestimm-
te religidse Gestalten in den Fokus gestellt werden. Dazu
gehort zuvdrderst auch die aus der religidsen Landschaft
der monotheistischen Religionen herausragende Figur des
Abraham, gehdren die Geschichten, die sich um ihn ranken,
und das Gedankengut, das (ber seine Person auch durch
die christliche Religionsgeschichte transportiert wird.

Ich bin also ganz dabei, wenn ich in ,Praxis der Systemauf-
stellung™ 2/2011 einen Erfahrungsbericht von Rabbi Shevach
Zlatopolsky Uber einen Workshop mit dem Titel , Das Blut
der Urahnen schlagt in meinem Herzen” vorfinde. Ich habe
mich umgehend hingesetzt und den Beitrag durchgearbei-
tet, habe meine Eindriicke zu ordnen versucht und mich
bemiht, das Konzept zu verstehen. Manches war schwer
auf die Reihe zu bringen. So frage ich nach. Vielleicht kann
mir ein freundlicher Teilnehmer weiterhelfen, meine an-
schlieBenden Anfragen aufgreifen und auf sie eingehen,
da meine Eindriicke eben nur auf dem oben genannten
Erfahrungsbericht fuBen. Ich bitte um Nachsicht, wenn ich
etwas falsch verstanden oder wenn ich falsch kombiniert
habe. Ich habe eine Reihe von Anfragen. Sie wollen aber
auf keinen Fall meinen Respekt vor dem Mut der an der
Ubung Beteiligten, vor dem Ernst der Ubung und vor ihren
Ergebnissen schmalern. Ebenso wenig sollen dies meine
nachher angefiigten grundsatzlichen Uberlegungen tun.
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Anfragen an die Gestaltung und Durchfiihrung der
Moskauer Ubung

Die Ubung wird von Gunthard Weber als sehr bewegend
und tief wirkend geschildert: als Eintauchen in eine andere
Welt, die bannt und entspannt, die abgehoben ist und
doch so selbstverstandlich erscheint, die ein Erleben bringt,
das man fir sich selbst behalten, das man besser nicht
besprechen will. Ahnliche Uberraschende und bereichernde
Erfahrungen innerhalb eines breiten Spektrums machten
nach dem Bericht auch die anderen Teilnehmer der Ubung.

Ich méchte diese persénlichen Erfahrungen nicht antasten,
frage aber aus einem anderen Grund trotzdem nach: Sol-
che Aufstellungen mit so qualifizierten Teilnehmern kénn-
ten ja auch Modellcharakter bekommen. Vielleicht kann
jemand auf die folgenden — eventuell auch auf hier nicht
aufgegriffene — Fragen Antworten geben, die zutreffender
sind und weiterfiihren.

Wer hat den Workshop geplant?

Was war das wirkliche prazise Anliegen dieser Ubung? Was
war die genaue Fragestellung?

Wer war der, wer waren die Fragesteller?

In welcher Verfassung, aus welcher Betroffenheit und aus
welcher Interessenslage trat der jeweilige Klient Abraham
gegeniiber? Als Jude, als Christ, als Atheist, als Bewunde-
rer, als einfach Neugieriger, als Mensch ohne eigentliches
Anliegen usw.?

Wer hat das Setting bestimmt? Wie wurden die Elemente
ausgehandelt? Welche wichtigen Elemente wurden noch
erwahnt und blieben vielleicht unbericksichtigt?

Wurden Alternativen besprochen, wie man das Thema
.Begegnung mit der Thora - Begegnung mit Abraham”
noch angehen kénnte?

Hat man sich Uber das Feld der Aufstellung Gedanken ge-
macht, Uber das Feld der Religion, das Feld der jldischen
Thora, das Feld des Rosch ha-Schana (des judischen Neu-
jahrsfestes mit seinen festen Inhalten: Bilanztag, Tag des
Gerichtes, Tag der Besinnung und des Neuanfangs, Tag,
der auch vom Klang des Schofars gepragt ist) und das Feld
eines ehr- und liebenswiirdigen Rabbi?

Und wie wurde die zentrale Frage entschieden: Welchem
Abraham wollte man begegnen? Welcher Abraham sollte
das sein? Welcher Abraham sollte sich zum Beispiel Laszlo
Mattyasovsky zeigen? Wie war das Auswahlverfahren?

Die Vorgaben sind es ja, die das Selbstbewusstsein und die
Selbstdarstellung Abrahams in der Ubung auf die Bihne
bringen und entfalten — und ebenso das Beziehungsverhalt-
nis eruieren sollten, wenn auf einen bestimmten Abraham
ein bestimmter Klient st6Bt, an dessen Raum teilnimmt und
umgekehrt. Genau diese inhaltliche Auswahl wird ja das
von den Beteiligten gewiinschte Ergebnis bestimmen. Wie
hat man sich also auf die angefiihrte Vorgabe geeinigt?
Was hat man dabei bedacht?

Und was wiirde man vielleicht ein zweites Mal anders
machen?
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An die bei der Moskauer Ubung getroffene Auswah| de,
Aspekte Abrahams schlieBe ich nun meine Fragen ung
weiterfuhrenden Gedanken an.

Anfragen an die ausgewdhliten Aspekte der Gestalt
des Abraham

Wie dem Bericht zu entnehmen ist, stand nicht die Gesamt-
figur des Abraham zur Aufstellung an, es waren Teilaspekte,
die ausgewadhlt wurden. Diese sind enthalten in Begriffen
wie Urvater, Urahn fGr Juden und Nichtjuden, fir Einzelne
und Nationen. Als detailliertere Beschreibung heit es dann:
Als Urvater gibt Abraham seinen Nachkommen ein , Mehr"
weiter, er gibt mehr als nur gewdhnliches irdisches Leben

- und dieses ,,Mehr” hat nach dem Wortlaut der Einfiih-
rung einen herausragenden Einfluss auf die gegenwartige
Zivilisation. Genauer bestimmt wird dieses ,Mehr” dann
durch die Erwédhnung der Inhalte des judischen Neujahrsfe-
stes, das besonders an zwei Verdienste und Tugenden
Abrahams erinnert, namlich an ,seine grenzenlose Liebe
zum Schopfer und seine duBerste Selbstaufgabe (was mehr
als Selbstopferung ist), um Seinem Willen gerecht zu wer-
den”. Diese beiden Beschreibungen innerhalb des Begriffes
LUrvater” gehéren also zu den klar ersichtlichen und zur
Aufstellung stehenden Aspekten der Gestalt des Abraham.
So weit, so gut! Wie bereits oben erwahnt gibt mir die Ge-
stalt des Abraham und diese Auswahl Anlass zu manchen
Uberlegungen und Anfragen, die weit tiber die Ubung in
Moskau hinausfihren.

Das Problem komplexer Figuren

Da ist zunachst einmal das grundsatzliche Problem komple-
xer Figuren der Mythologie oder der Religionen zu bedenken,
Figuren, die einerseits im Dunkel der Geschichte liegen und
Uber Jahrhunderte mit allen méglichen Ergénzungen und
Abstrichen gestaltet wurden, die aber andererseits oft als
Griindungs- oder Leitfiguren zu hochster Bedeutung ge-
langt sind. Hier stellt sich immer die grundsitzliche Frage:
Kann man dem Gesamtkomplex einer Person — wie es die
Uberschrift Giber den Bericht mutmaBen lasst — Gberhaupt
begegnen, ohne unklar zu bleiben oder verwirrt zu wer-
den? Es werden wahrscheinlich immer Aspekte sein, denen
man begegnen kann, Blickwinkel, die Uber die Auswahl
bestimmter Geschichten oder Ereignisse in Erscheinung tre-
ten. Dieses Problem betrifft nicht nur Abraham, es betrifft
genauso Jesus oder Mohammed. Es macht zum Beispiel einen
wesentlichen Unterschied, ob man in einer Aufstellung
einem Pauschal-Jesus begegnet oder etwa einem Jesus, der
wie im Johannesevangelium (Joh 8, 1-11) eine Ehebrecherin
vor ihren Mérdern schiitzt und ihr das Leben rettet - oder
einem Jesus, der wie bei Matthaus (Mt 25, 41-46) in einem
einfachen Schwarz-WeiB-Verfahren die Bosen zu seiner
Linken unnachsichtig zum Teufel schickt. Oder ein weiteres
Beispiel, ob es sich um einen Jesus handelt, der einmal
exclusiv bei den Seinen sitzt und mit ihnen Mah! halt (Mk



14, 22-25) oder um einen Jesus, der ein anderes Mal in der
Wiiste mit Hungernden jeder Couleur sein Brot teilt {Joh 6,
1-15). Und dariiber hinaus wird es dann auch nech wichtig,
wahrzunehmen, welche Aspekte einer religidsen Gestalt in
der Religions- oder Kirchengeschichte Bedeutung erlangt
haben. Ahnlich wie bei Jesus ist das bei Abraham und vielen
anderen Gestalten nicht anders. Wenn man also um Exakt-
heit bemiht sein will, lauten zundchst die Fragen: Woraus
besteht dieser Abraham eigentlich? Was ist so alles in seiner
Figur gespeichert? Kann man Uberhaupt dem ganzen Ab-
raham begegnen? Oder geht es immer nur um Teilaspekte,
um jeweils eines seiner vielen Gesichter? Also: um Abraham
in ganz bestimmten Situationen, bei bestimmten Vorgangen,
bei bestimmten Ereignissen, die man fallweise heranziehen
kann und muss? Es gibt bei wichtigen Gestalten viele Dar-
stellungsweisen, die klar definiert sein wollen. Nur so kann
man dann auch in der Aufstellung erfahren, welcher Abra-
ham vor einem steht und welcher Abraham sich etwa im
Blut seiner getreuen Nachkommen, das heisst vorrangig

in ihren Képfen und Herzen, in ihrem Wesen und in ihren
Taten, befindet, welchen Einfluss er hat, wie er wirkt und
wie nicht. Nur so kann man klaren, wo und wie die Nach-
kommen authentisch sind und auf welcher Ebene und Giber
welches Verhalten sie wahre Kinder Abrahams sind. Und
genauso interessant ware es auch, zu sehen, wie es mit
allen anderen ausschaut, die auBerhalb der Kindschaft
stehen oder ausgeschlossen aus ihr leben.

Das Problem der Abstraktionen

In einem zweiten Schritt mochte ich nun die inhaltliche
Qualitat der Aspekte Abrahams ins Gesprach bringen. Im
Erfahrungsbericht wird Abraham recht eindeutig bestimmt
und aufgestellt als erster und ranghéchster der Urahnen der
judischen Menschen und unter den Hauptaspekten seiner
~arenzenlosen Liebe zum Schépfer” und seiner , duBersten
Selbstaufgabe”, um ,dem Willen” seines Schépfers ,ge-
recht zu werden”. Und er erscheint im Feld der heiligen und
ewig gultigen Thora, der Glaubenslehre Israels, die - wie

in der EinfUhrung dargestellt - aus Bildern und Geschichten
besteht, die Menschen mit ihren tiefen, Heil férdernden
Ressourcen, mit ihren Ahnen und tiefen Archetypen in
Verbindung bringen sollen.

Ich frage zunachst nach der Aussagequalitat des Begriffes
«Urvater”, der der Aufstellung vorgegeben war. Ich stelle
ihn in eine Reihe mit anderen eher formalen und recht all-
gemeinen Bezeichnungen, die ebenfalls an anderen Orten
fur die Charakterisierung Abrahams verwendet werden.
Ich frage: Was bringen Begriffe und Balken aus der theo-
logischen Rezeption Abrahams wie Vater, Freund Gottes,
Vorbild des Glaubens, Offenbarungstrager, Auserwahilter,
Segenspender oder - modern aufgemacht — ,Gottes toller
Typ", was bringen solche Begriffe an Information, Weisheit
und Dynamik in eine Aufstellung? Sind das nicht eher pla-
kative Worthilsen und blutleere Schablonen, die Abraham
relativ abstrakt und materiell , ausgerdumt” definieren!

Dabei ist mit Abraham doch eine ganz konkrete Denk-,
Bewertungs- und Verhaltenswelt durch die Geschichte der
Menschheit transportiert worden - und diese Welt lebt in
den Abrahamskindern aller drei monotheistischen Religionen,
in seinen physischen und noch mehr geistigen Nachkommen,
in den alten immer wieder erzahlten Geschichten und Riten,
in der Neujahrfeier der Juden, im Bairamfest der Muslime
und in der christlichen Osternacht unreflektiert weiter. Ich
weiB nicht, ob man sich in Aufstellungen auf solche Wort-
hilsen bzw. allgemeinen Begriffe beziehen soll. Als Vorga-
ben fir Aufstellungen bleiben sie doch eher leere Titen.

Ebenso komme ich mit den angegebenen Verdiensten und
Tugenden Abrahams nicht so recht weiter: mit den Begriffen
~grenzenlose Liebe zum Schopfer” und ,duBerste Selbst-
aufgabe”, um ,dem Willen” des Schépfers ,gerecht zu
werden". Fir eine magliche Aufstellung fehlt mir auch hier
das ,Material”. Mir fehlt die Anschaulichkeit, das heiBt, mir
fehlen eine Situation, ein Vorgang, ein Prozess, ein Kontext,
ein konkreter Inhalt. Was wirklich gemeint ist, muss erst
entziffert werden. Man beachte zudem die Sprache bzw.
die Wortwahl: Was heiBt ,grenzenlos”, wo wir Menschen
doch so begrenzt sind, oder was bedeutet , Selbstaufga-
be", wo wir doch in meinem religiésen Verstandnis primar
Gottes ,Ausgabe” sind? Was soll diese Begriffswelt? Was
bleibt denn von uns Gottesgeschopfen noch Ubrig, wenn
wir - kaum in der Welt angekommen — uns selber wieder
aufgeben und verabschieden sollen? Ist nicht die erste Auf-
gabe von uns Menschen das Nehmen, das Nehmen dessen,
was wir als Geschenk bekommen haben. Die Charakterisie-
rung Abrahams benutzt hier schizophrenieverdachtige, um
nicht zu sagen schizophrenieférdernde Formulierungen. Sie
erscheinen mir auBerdem wiederum so blutleer und flos-
kelhaft, wahrend mir bei der Geschichte von der Opferung
des Isaak in der Thora oder in der christlichen Bibel oder
der Opferung des Ismael im Koran das Herz blutet. Doch
dariiber spater!

Der Schatz an konkreten Geschichten

Bunter und gefiillter sind da die konkreten Geschichten
der Thora. Sie sind innerhalb des Buches Genesis (Gen 11,
10-25,11) auch in der christlichen Bibel* nachlesbar.

Diese Texte bringen nun um ein Vielfaches mehr. Hier ist
Abraham auch materiell und inhaltlich sehr differenziert
gegenwartig, oft widerspriichlich, aber in den einzelnen
Geschichten durchgangig - wenn auch berzogen vom
Schein der Auserwahlung - plastisch greifbar. Natirlich ist
- wie schon gesagt - der ganze Abraham als Stammvater
Israels eine ,Kunstfigur”, die unter dem Stichwort ,Griin-
dungslegende” verstanden werden muss, und die aus
vielen Geschichten und mit vielen Aspekten im Laufe von
Jahrhunderten zusammengewiirfelt wurde. Aber immer-
hin sind jetzt Inhalte greifbar. Jetzt ist Abraham da, u. a.

in Geschichten wie ,Berufung Abrahams”, , Aufbruch in
Haram und Wanderung nach Kanaan", ,Abraham und Sara
in Agypten”, Abraham und Lot”, , Abraham und Melchise-
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dech”, ,Abraham und Hagar”, ,Drei Méanner zu Gast bei
Abraham”, , Fursprache fir Sodom”, , Abraham zwischen
Sara und Hagar"”, , Abraham und die Opferung des Isaak”.

Topgeschichten und Topgehalte

Die spannendste Frage aber, die mit Abraham zusammen-
hangt, muss jetzt endlich gestellt werden. Sie lautet: Welche
dieser Geschichten haben Geschichte gemacht, sind am
geschichtstrachtigsten geworden? Welche waren die nach-
haltigsten, welche die folgenschwersten? Was sind die , Top-
geschichten”? Und das sind zweifelsohne zwei: Die eine
dreht sich — Gber mehrere Textstellen - um die Berufung
und Erwahlung des Abraham, und die andere ist die
Geschichte von der Opferung des Isaak. Beide sind wegen
ihres Inhalts und ihrer Rezeptions- und Wirkungsgeschichte
absolut die Geschichten mit der gréf3ten Resonanz, mit der
starksten Aufmerksamkeit und mit den weitreichendsten
Folgen. In beiden scheint mir auf unterschiedliche Weise
und doch zusammengehorig der wahre Abraham gegen-
wadrtig zu sein ...

Ich verzichte hier darauf, auf das gefahrliche Spiel schon der
neutestamentlichen Theologie und einer Reihe von Kirchen-
vatern einzugehen, die Abraham-Isaak-Geschichte typo-
logisch auf das Geschehen um Jesu Tod zu beziehen. U.a.
wird Jesus dabei in Parallele zu Isaak gesetzt, weil er dhnlich
wie Isaak und der Gottesknecht bei Jesaja gegen Gottes
Willen ,seinen Mund nicht auftat” (siehe Jesaja 53, 7).

Abraham wird immer an die Geschichte von der Opferung
des Isaak gefesselt bleiben. Sie steht - wie schon erwahnt
—im Judentum im Mittelpunkt des Rosch ha-Schana, des
judischen Neujahrsfestes, und im Hintergrund des Schofar-
blasens. Sie ist im 1. Buch Moses nachzulesen. Im Islam filit
die gleiche Geschichte das Opferfest Bairam inhaltlich aus.
Im Koran findet sie sich in der 37. Sure, allerdings ist hier
Abrahams erster Sohn Ismael fr die Opferung auserwah!t.
Und im Christentum steht der Text aus dem Buch Genesis
Gen 22, 1-14) mit seiner unheimlichen Dramatik als zen-
trale Lesung der Osternacht im Raum. Abraham kommt
von dieser Geschichte nicht los. Es ist seine Geschichte.
Und er ist irgendwie diese Geschichte. Sie lduft mit ihm
mit und lauft ihm immer nach: fUr die einen als maximaler
Ausdruck des Glaubens und der Hingabe an Gott, fir die
anderen aber als eine der peinlichsten Geschichten der
monotheistischen Religionen. Auf jeden Fall gut genug, um
Gber Jahrhunderte ein Heer von Theologen und Exegeten
in Erkldrungsnot zu bringen, die sich die Zdhne ausbeiBen
mussten, um der dunklen Geschichte doch noch etwas
Sinnvolles abzugewinnen.

Dagegen steht fir Menschen, die die , Kunst, gut zu lesen”
(F. Nietzsche) beherrschen, der Abraham dieser Geschichte
fir die Versuchung und fir das Erliegen der Versuchung,
bedenken- und widerstandslos menschliches Leben anzu-
tasten, (ber menschliches Leben in der Gestalt des eigenen
Sohnes zu verfigen. Nicht nur der Versuch ist hier nach
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weitldufiger Meinung strafbar, schon die Annahme einer
mérderischen Anordnung ist verriickt. So sieht es heute
unser Lebensgefiinl und unser ethisches Bewusstsein. Die
in der Thora bzw. im Buch Genesis vorliegende kritische
und korrigierende Zweitstimme von auBen, die Stimme
des Engels, andert hier auch nichts mehr. Abraham wirkt
fremdgesteuert, erscheint ohne Substanz, verhalt sich wie
ein Mensch ohne Menschlichkeit, lasst sich zur Testfigur
eines Gott-Gotzen oder eines Gotzen-Gottes machen, der
ihn an der Nase herumfihrt und zum Narren halt ...

In der anderen Geschichte oder genauer gesagt in mehreren
Erzahlungen des Buches Genesis, der Thora und des Korans
wird die unheilvolle Idee von der géttlich abgesegneten Un-
gleichheit der Menschen als ,Topidee” in die Welt gebracht
und fortan durch die Jahrhunderte transportiert. In der Ge-
schichte von seiner Erwahlung steht somit Abraham noch
fiir eine weitere groBe Versuchung und fir das Erliegen die-
ser Versuchung, etwas Besseres als ein normaler Mensch zu
sein. Abraham ist hier nicht mehr der normale Adam, der
normale Mensch, wie er einst als Gleicher unter Gleichen von
Gott geschaffen wurde. Noch heute bemihen sich die Ab-
rahamsreligionen und ihre politischen Spatableger - meist
im Kampf gegeneinander —, mit dem Thema Auserwahlung
zu punkten und menschliche Gleichstellung oft grundsatz-
lich zu verhindern. Wer nur einmal als aufmerksamer Pilger
oder Tourist in Jerusalem oder Bethlehem weilte, konnte
sofort spuren, dass die Zeit Gberféllig ist, die mit Abraham
operierende Auserwahlungstheologie radikal zu hinterfra-
gen. Und wer es mit einer klerikalen Mannerkirche zu tun
hat oder hatte, wird ahnliche Gedanken hegen. Fir mich ist
Abraham kein Vorbild, kein Vorbild fur die grundsétzliche
Gleichheit aller Menschen und kein Vorbild fiir die grund-
satzliche Unantastbarkeit des Lebens. Er ist kein Prototyp
fur ein Menschsein, das man bedenkenlos ,,nachbauen”
kann. Auch ,Abraham als Ressource” fir die Verwirkli-
chung der Aufgaben des Lebens klingt im Zusammenhang
mit der Opferung des Isaak auf einmal sehr bedenklich.
Man kann Abraham vielleicht als Archetyp, als Urfigur far
ein Jahrhunderte Uberlagerndes defizitares, vielfach unkri-
tisch hingenommenes und wiederum auch aus quten Griin-
den gepflegtes kollektives Bewusstsein und strategisches
Verhalten ansehen, flr etwas irrational Gewordenes und
jetzt immer noch in einer sehr suspekten Form individuell
und gesellschaftlich Anwesendes — aber keinesfalls als
Grundmuster fir eine Liebe zu einer natirlichen gottge-
gebenen Wirklichkeit — von einer authentischen Liebe zum
Schopfer dieser Wirklichkeit ganz zu schweigen. Natiirlich
hore ich jetzt von theologischen Kollegen: Man darf solche
Texte und Ideen nicht aus dem historischen oder kulturelien
Zusammenhang reiBen. Mein Gegenargument lautet: Man
darf sie dann aber auch nicht als Ansage und Vorschlag fir
eine moderne Zeit- und Lebensgestaltung ausgeben bzw.
normgebend in den Kontext einer Gegenwart stellen, in
der Menschenrechte formuliert sind.



Zatswats,
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Wie verriickt (und peinlich) die erste Geschichte ist, zeige
ich an drei Beispielen:

In einem Bibliodrama mit dem Inhalt der Opferung des Isaak,
das ich vor vielen Jahren durchfuhrte, empfangt eine erzirnte
Sara — dargestellt von der Wirtschaftsstudentin Sabine —
ihren Mann Abraham und den gemeinsamen Sohn Isaak,
die tagelang ohne Begriindung verschwunden waren.
Fordernd schreit Sara den heranschleichenden Mann an:
Ich mdchte wissen, wo ihr euch die letzten Tage herum-
getrieben habt? Mich geht das wohl nichts an?” Sara ist
stinksauer und kotzt sich aus. Abraham versucht mit allen
Mitteln, abzulenken und sich herauszureden. Doch Sara

ist unerbittlich. SchlieBlich riickt Abraham mit der Wahr-
heit heraus, was ihm Gott zugemutet hatte und wie die
Geschichte ausgegangen war. Sara schreit darauf wie eine
Wilde und lasst ihrer ganzen Erschiitterung freien Lauf,
deren Hohepunkt in einer verzweifelten Feststellung, aber
korrekten Diagnose mundet: ,Du spinnst!”

Im Midrasch, einer Sammlung von Auslegungen der Thora,
findet man ganz unerwartet und unvorbereitet bereits eine
unliberbietbar kritische Stelle, die den Text im Buch Genesis
22 weiterfihrt. Hier endet die ganze Sache sogar tédlich.
Und das hért sich so an: Die Mutter Sara erféhrt von ihrem
Sohn Isaak, dass der Vater Abraham ihn ohne das Eingreifen
eines Engels geschlachtet hétte. Darauf soll Sara sechs Schreie
ausgestoBen haben und auf der Stelle gestorben sein.

Der evangelische Studentenpfarrer Christof Hardmeier konnte
sich vor einem intelligenten Publikum bei seiner Predigt in
einem Semesterabschlussgottesdienst in Greifswald nur so
aus der Affare ziehen, dass er bei zunéchst viel Wohlwollen
Genesis 22 gegeniber dann doch gegen den Text predigend
am Beispiel Abraham vor religiéser Betriebsblindheit, Tun-
nelblick, Kadavergehorsam und Verblendung warnte, die
nicht einmal haltmachen vor dem Leben des eigenen Soh-
nes. , Die Bretter in unserem Kopf sind hart”, so Hardmeier.
Verblendung sei auch heute noch eine alltagliche lebensbe-
drohliche Versuchung fir Glaubende®.

Ich fasse zusammen: Ich konnte hoffentlich gentigend
deutlich machen: Es bleiben — um die Aufstellung in Mos-
kau herum und Uber diese Aufstellung hinaus - viele offene
und ein weites Feld er6ffnende Fragen und viele herausfor-
dernde Uberlegungen zur Vorbereitung und Durchfiithrung
solch delikater Aufstellungen. Aber ein Anfang ist gemacht.
Die Ubung sehe ich als guten und bedenkenswerten Einstieg
in eine groBere Debatte, um deren freundliche Mitgestaltung
ich die eine oder andere Leserin, den einen oder anderen
Leser bitte.

Abraham bei Bert Hellinger

Ich habe lange mit Bert Hellinger gewartet. Mir ist schon
beim ersten Uberblick {iber den Bericht des Rabbi Shevach
Zlatopolsky die Frage eingeschossen: Wo war denn der
Abraham Hellingers in Moskau? Den gibt es doch auch. Die

dort waren, kennen ihn doch alle! Nur war in Moskau keine
Spur davon zu orten! Weit und breit nichts zu sehen und
zu héren! Abgelegt und vergessen schien der Artikel , Das
Judentum in unserer Seele” in , Konfliktfelder — Wissende
Felder” in der Herausgabe von Albrecht Mahr®. Und an-
scheinend hatte auch Gunthard Weber das ihm zu verdan-
kende, so kostbare und groBartige , Zweierlei Gliick”7 nicht
dabei. Schade, denn in der Geschichte ,Die Liebe” hat Bert
in meinen Augen im Blick auf Abraham einen Rahmen
gesetzt, an dem kein Therapeut mehr vorbeikann. Seine
kompromisslose Haltung , Auserwahlt? Das bist du nicht!

— Uber Leben verfiigen? Das tu ich nicht”! muss selbst fur
methodisch nach Unterschieden suchende Therapeuten,
Helfer, Begleiter, Gastgeber oder Bediener einer Aufstellung
alternativlos sein. Mir ist immer noch Hellingers Arbeit mit
einem Juden prasent, wahrend der Bert seinen Klienten
fragte: ,Bist du auserwahit?“, und dieser selbstbewusst
antwortete: ,Ja!“, und Bert — wie so oft - kurz, klar und
bestimmt feststellte: ,Bist du nicht!” Genauso deutlich &u-
Bert sich Bert im oben erwéhnten Aufsatz ,Das Judentum
in unserer Seele”. Er weil3, was er sagt, wenn er feststellt:
.Die sich auserwahlt fuhlen, identifizieren sich dabei mit
dem Gott, der auserwahlt und verwirft, wéhlen selbst aus
und verwerfen und werden so flr andere, die sie fir ver-
worfen halten, furchtbar”,

Und ein zweites tief greifendes Erlebnis war ein Seminar mit
Bert, wo ich zum ersten Mal die klare Stimme des hellinger-
schen Abraham horte: , Ich tu das nicht!” — und anschlie-
Bend die berihmten ergreifenden Fragen von Bert, wer

da wen wie anschaut. Welche Begabung von Bert, solche
Grundlagen fur eine Lebensgestaltung zu finden und zu
formulieren. Der Inhalt der Geschichte - sie steht immer
noch in ,Zweierlei Gluck"® unter der Uberschrift , Die Liebe”
—ist schnell erzéhlt. Abraham hort eine Stimme, die ihm sagt:
,Nimm deinen Sohn und bringe ihn zum Schlachtopfer dar.”
Der Thora-Abraham macht sich auf den Weg ... Kontrar
dazu sagt der Helliger-Abraham, ohne zu denken und zu
zdgern: ,Ich tu das nicht!” Gunther Schmidt hat einmal
etwas peinlich nach Hellingers , Liebe zu den Menschen"'®
gefragt und hatte diese gerne aufgestellt. Aber noch kein
systemisch orientierter Therapeut hat meines Wissens zum
Thema ,Liebe zu den Menschen” so eindeutig und so
herausfordernd fur Glaubige, Theologen und sich auf Abra-
ham berufende Religionen Stellung genommen wie Bert in
seinen beiden Einlassungen zur fundamentalen Gleichheit
aller Menschen und zur Wiirde und Unantastbarkeit jedes
Einzelnen. Ich warte hier gerne auf Widerspruch.

Nicht widersprochen werden kann auf jeden Fall, dass
Therapeuten und Psychologen, die sich mit der Gestalt und
dem Profil Abrahams beschéftigen, an diesem , Hellinger-
Abraham”, an dessen Widerstand, an dessen , Nelles"- kla-
rem ,Nein”!" zu einem absurden Befehl nicht mehr vorbei-
kommen - und ebenso wenig an Hellingers Entzauberung
des Auserwahltseins. Da wird auch fur eher konstruktivis-
tisch orientierte Fachleute klar, dass es hier kein , besser”
oder ,schlechter” gibt, keinen Komparativ — sondern nur
den grammatikalischen Positiv.
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Und so kdnnte es weitergehen ...

Ob man nun den zweiten Teil der Geschichte ,Die Liebe”
bedenkt, der sich mit einem neuen Abraham befasst, cder
den zweiten Teil der Geschichte , Zweierlei Gliick""?, der
einen neuen Orpheus prasentiert (auch letztere Geschichte
steht in Gunthard Webers , Zweierlei Glick"), auf jeden Fall
kénnte man hierbei von ,neuen Geschaftsideen” sprechen,
die Bert fir Theclogen, Psychologen, Paddagogen usw. in
genialer Weise entwickelt hat. Wir mussen wieder neue Ge-
schichten erfinden und erzahlen. Und wir missen sie und
die handelnden Personen aufstellen, erforschen, auf Logik,
Ethik oder Haltbarkeit ausleuchten - und mit den ,alten
Geschaftsideen” und deren Gewahrsleuten vergleichen. Ich
finde es immer reizend, wahrzunehmen, wie sich Menschen
gegeniber Texten und Geschichten positionieren und ver-
halten, was sie anspricht, was aneckt, was an Dialogen und
Positionen entsteht usw.

So trdume ich vor mich hin und male mir aus: Was ware
beispielsweise passiert, wenn Laszlo Mattyasovsky dem
Thora-Abraham aus der Geschichte der Opferung des Isaak
und anschliessend dem Hellinger-Abraham begegnet ware,
oder wenn dem Thora-Abraham die witende Sara, die
Brider Isaak und Ismael, die Wirtschaftsstudentin Sabine,
der Studentenpfarrer Christof, der geschlachtete Widder
vom Berg der Opferung oder die geschachteten Schafe des
Bairam-Festes der Moslems begegnen wirden, um nur
einige Beispiele zu nennen. Oder wenn beide Abrahame
aufeinandertrafen! In die Abgehobenheit der Erwdhlung
und des Gehorsams wdre dann ,Materie”, ware ,Welt"
eingeflossen. Welche Unterschiede wirde es dann fir einen
Klienten machen, diesem oder jenem Abraham zu begeg-
nen? Oder fir Abraham, diesem oder jenem Klienten?
Spannend konnte es auch werden, wenn sich etwa religiose
Klienten den vorher klar pointierten Gestalten des norma-
len menschlichen Adam, des biblischen verstoBenen Adam
und des auserwdhiten Abraham stellen wiirden: Da ist der
normale Adam, der Prototyp der normalen Kinder Gottes,
der Urtyp des Menschen mit seinen natlrlichen Existenzia-
lien, vom Gott geschaffen, der Erde zugeteilt, die ein Paradies
und eine Wiste ist, Gabe und Aufgabe zugleich, bestimmt
durch Geburt und Tod, Mannsein und Frausein, Freud und
Leid, Tun und Lassen, ein Adam, ebenbrtig mit Eva, allen
anderen Menschen gleich, mit Vernunft begabt, mit der
Disposition, zu stndigen und sich zu verlaufen, und dann
doch auch wieder umzukehren usw. — aber einer, der fir
einige Zeit grundsatzlich auf der Erde beheimatet ist.

Dann der biblische Adam, der Prototyp der ,elenden Kinder
Evas”, von Gott geschaffen, gepriift, gescheitert, gerichtet,
in eine Welt mit Dornen und Disteln und zu einem Leben im
SchweiBe des Angesichtes verbannt, zum Tode verurteilt,
uber Eva verfligend, die in Schmerzen gebéren soll und ihm
verfallen ist - also Adam als einer, der priméar hinausgewor-
fen, in die Welt geworfen ist und der umherirrt, bis er im
Tod seine Ruhe findet. Und auf den in der Zwischenzeit
immer wieder Rettungsprogramme angesetzt werden, die
ihn aber letztlich aus dem theologischen Hick-hack von
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verwerfung und Erwahlung, von Verurteilung und Begna-
digung nicht herausbekommen. Fir den es kein Konzept
des grundsatzlichen Wohlwollens Gottes und kein Konzept
einer Erde als freundlichem Ort gibt, wo sich auch keine
(berzeugung entwickeln kann, dass es eine ,tiefste Freund-
lichkeit” und eine tiefste Glte" gibt'. Und dann eben
Abraham, der Prototyp des elitdren, des besonderen, des
auserwahlten Menschen, abgehoben, von niemandem
kontrolliert, auBer von seinem Gott und nur ihm hérig,
gottgleich Gber Leben und Tod und Frauen und Kinder
verfugend, ewig angekettet an die Isaak-Geschichte und
das Erwahlungsthema. Vielleicht wird dann eines deutlich,
was Insider nachdenklich machen kdnnte: Sowohl die Ge-
stalt des biblischen Adam wie die des biblischen Abraham
sind fir das heutige Weltverstandnis und die moderne
Weltbewadltigung keine theologischen und philosophischen
Meisterleistungen.

Lasst die Religionen und ihre Geschichte(n) nicht
auBer Acht

Es ist nur begriiBenswert, wenn sich Psychologie und The-
rapie auf den Campus der Religionen bzw. ihrer Theologien
begeben und umgekehrt. Schén, dass man sich inzwischen
gegenseitig mehr wahrnimmt. Man kann sich ja auch aus
der Nahe ansehen. Man kann schauen, was die Therapie
den Religionen verdanken kann und die Religionen der
Therapie. Man kann auch schauen, was der Therapie ent-
geht bzw. was den Religionen entgeht, wenn man getrennt
agiert. Man kann zum beiderseitigen Nutzen aber auch
zusammenarbeiten.

Die Religionen kénnten sich der Wissenschaft bedienen,
um sich gerade Uber Aufstellungen AuBenperspektiven und
Metapositionen ihrer Denk- und Verhaltensweisen bzw. ihrer
Strategien zuzulegen. Sie kdnnten sich starker nach sakula-
ren Wissenschaften ausrichten, um ihre Systeme aufgaben-
orientiert zu gestalten oder das Kerngeschaft im Blick zu
behalten - gegen alle persénlichen und strukturellen Ver-
liebtheiten, in die so viel Kraft verpulvert wird. Sie k&nnten
ihre zentralen Personen und Vorbilder ausleuchten, ihre
Licht- und Schattenseiten ersplren und sie kénnten erfor-
schen, wie religidse Beziehungsgestaltung aussehen kénnte.
Ein besonderer Reiz dirfte es sein, wenn Religionen oder
Kirchen ahnlich wie in Organisationsaufstellungen neue
LGeschdftsideen” entwickeln, ausprobieren und Uberprifen
- und mit den alten Ideen vergleichen und sich so der ein-
sichtigen Feststellung von Erich Fromm stellen: ,Die Frage
ist nicht, ab Religion oder nicht! Sondern vielmehr: welche
Art von Religion?”

Der Dienst der nicht theologischen Wissenschaften hat einst:
mals - vor 50 Jahren - auf einem Konzil der katholischen
Kirche, dem Vatikanum II, eine besondere Wiirdigung er-
fahren. Das Dokument ,Gaudium et Spes”' bestatigt mit
klaren Worten, dass die Kirche der Welt viel ,verdankt".
Durch die Wissenschaft, durch die geschichtliche Vergangen-
heit, durch die Reichtimer der menschlichen Kultur kime
nach dieser Konzilsaussage , die Menschennatur immer



klarer in Erscheinung” und es wiirden ,neue Wege zur
Wahrheit aufgetan”. Und dann wird es erstaunlicherweise
zur Aufgabe des Gottesvolkes erklart, , auf die verschie-
denen Sprachen unserer Zeit zu héren”. Das klingt ja fast
prophetisch: Wer hatte damals vor fast 50 Jahren das
Auffinden und den Segen der Aufstellungssprache erahnen
kénnen (Achtung Ironie)!

Auch Psychologen, die heute im Allgemeinen eine positive
Einstellung zum Menschen als einem religidsen Wesen ha-
ben, kénnen mit Wachstum fordernden religidsen Ressour-
cen arbeiten und koénnen bei Klienten ideelle Hindernisse
(destruktive Gottesbilder u. &.) abbauen, besonders wenn
diese auch schon von den Religionen und ihren Theclogen
wahrgenommen werden. Sich mit der Psyche beschaftigende
Wissenschaften haben nicht die Aufgabe, zu verkiinden oder
Religion zu verkaufen. Sie brauchen auch nicht das Glaubens-
gut ,Gott" vermitteln. Sie kénnen aber beispielsweise zeigen,
unter welchen Bedingungen und mit welcher inhaltlichen
Fllung dieses Gut nicht mehr zieht, wo es sich nicht mehr
verkaufen lasst oder wo man besser ohne dieses Gut lebt.

Und sie kdnnen, wie Hunter Beaumont es angeregt hat,
Aufstellungen dazu benutzen, ,,um die Wirkungen ,gefahr-
licher Ideen’ auf menschliche Systeme zu erkunden”'s,

Das hieBe dann, die Intention Hunter Beaumonts erweiternd,
nicht nur Uberzeugungen einer individuellen Familientheo-
logie, sondern auch der groBen , frommen Denkungsarten”,
die mitunter viel Leid brachten, auszumachen, deren Gehalte
zur Aufstellung zu bringen, ihre Wirkungen offenzulegen
und so zu einer Revision der jeweiligen kleineren oder
groBeren Theologien beizutragen. Ich erinnere zum Schluss
gerne an diese anregende Parallellektire, weil der Autor
hier auch auf ein ganz einfaches Merkmal fur den Unter-
schied von ,konstruktiv” und ,destruktiv” hinweist. Er stellt
fest, es kame allein darauf an: ,Unterstiitzt es uns, unser
Leben in Liebe und tiefer Zufriedenheit zu fiihren, oder nicht?”
Damit bin ich wieder zu Erich Fromm und dem Statement
des Anfangs zurlickgekehrt:

.Die Frage lautet nicht: ob Religion oder nicht?, sondern:
welche Art von Religion?”

Als Resimee bleibt nur eines: zum gegenseitigen Nutzen
zusammenarbeiten! Das kann nach all dem Gesagten dann
nur so aussehen, dass jede , Fakultdt” von ihrer besonde-
ren , Auserwdhlung” absieht, dass man sich auf gleicher
Augenhohe trifft und die gemeinsamen Ziele verfolgt:
Gehorsam der Erde und der Wirklichkeit gegeniiber sowie
Dienst an der Erde und am Menschen.

Lorenz Zellner, *1939, Diplomtheologe,
Studium der Philosophie und Theologie in
Regensburg und Innsbruck, 25 Jahre als
kath. Priester im kirchlichen Dienst, Schwer-
punkt Jugendseelsorge, 1990 Amtsverzicht,
diverse Weiterbildungen in systemischem
Denken und systemischer Aufstellungs-
arbeit, bis 2010 seelsorgerische Beratungs-
arbeit in eigener Praxis, Autor von ,Gottes-
therapie” (Kosel-Verlag).
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