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Phanomen versus Zeichen —
Aliquid stat pro aliquo

Donar Rau

Es ist duBerst interessant zu sehen, wie viel unterschiedliche
Auslegungen es von ein und derselben Sache gibt. Von eso-
terisch inspirierten Ideen Uber schamanistisch konturierte
Vorstellungen bis hin zu psychologisch fundierten Modellen
gibt es nichts, worlber hinsichtlich dessen, was im Rahmen
von Aufstellungen geschieht, nicht schon in irgendeiner
Form spekuliert worden ware. Was all diesen Erklarungs-
versuchen jedoch gemeinsam ist, ist ein grundlegendes
Nichtverstehen. Es gibt schlichtweg keine endgultige Kla-
rung der Frage, was bei Aufstellungen eigentlich passiert.

Mit Worten und Begriffen versuchen wir uns eines Gesche-
hens zu bemachtigen, dessen Zustandekommen und Wir-
ken letztlich jedoch unser Vorstellungsvermogen Uber-
schreitet. Bei der gedanklichen Reflexion dessen, was wah-
rend eines Aufstellungsprozesses passiert, spiren wir die
Begrenztheit unseres rationalen Denkens und kommen in
Erkldrungsnot, sobald wir die Ursache zu fassen suchen.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass dieses Unterfan-
gen etwas mit unserem sprachlich bedingten Denken zu
tun hat. Denn nur weil wir so etwas wie eine Sprache
haben, kdnnen wir Uber die Welt und uns selbst reflektie-
ren. Zugleich aber verhindert diese Fahigkeit ein unmittel-
bares Verstehen. Mit der Formel , Aliquid stat pro aliquo”
definierten bereits die Scholastiker die Bedingtheit unseres
Erkenntnisvermdgens. Das Vehikel unseres Denkens ist die
Sprache (vgl. Wittgenstein, PU, § 329). Wenn wir diskursiv
denken, denken wir in Form von sprachlichen Zeichen und
unterliegen der Grammatik unserer Sprache. ,Aliquid stat
pro aliquo” heiBt: Etwas steht fir etwas anderes. Das Wort
steht flr den Gegenstand, den es bezeichnet, so wie der
sprachliche Text fur den Sachverhalt steht, der in ihm zum
Ausdruck kommt. Das hei3t, das, was wir mittels unserer
Sprache bezeichnen, ist grundsatzlich etwas anderes als die
sprachlichen Zeichen selbst. Die Schwierigkeit ist: Wir ver-
wenden unsere Sprache, um auf etwas zu verweisen, das
selbst nicht sprachlicher Natur ist. Die zentrale Frage, die sich
in diesem Kontext aufdrangt, ist: Inwieweit sind wir in der
Lage, ein nicht sprachliches Phanomen adaquat mit sprachli-
chen Mitteln zu beschreiben beziehungsweise zu erkldren?

Aus erkenntnistheoretischer Sicht ist die Aufstellungsarbeit
geradezu ein Prazedenzfall fur die Unmdglichkeit einer
zufriedenstellenden und abschlieBenden Interpretation.
Aufgrund der Bedingtheit unseres Erkenntnisvermégens
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sind wir bei jedem Erklarungsversuch implizit immer mit
der Problematik der Stellvertreterfunktion von sprachlichen
Zeichen konfrontiert. Erschwerend kommt hinzu, dass das
Phdanomen, das wir zu erklaren suchen, ebenfalls in Form
der Stellvertretung zum Ausdruck kommt. In einer Aufstel-
lung steht ein Stellvert reter reprasentativ fir jemanden/
etwas. Nicht die reprasentierte Person/Sache spricht far
sich selbst, sondern der Stellvertreter bringt anstelle ihrer
etwas zum Ausdruck. Ebenso wie das sprachliche Zeichen
steht der Stellvertreter fUr etwas anderes.

Was wir eigentlich verstehen wollen, ist die Frage, wie es
sein kann, dass Stellvertreter reprasentativ etwas tber
jemanden/etwas zum Ausdruck bringen kénnen, ohne die
reprasentierte Person/Sache zu kennen. Die Schwierigkeit
besteht in der Erklarung dessen, was fir unser Auge nicht
sichtbar ist, also das Wirken hinter dem offen zutage tre-
tenden Geschehen. An das wirkende Prinzip kénnen wir
uns mit Worten lediglich herantasten. Aber den Wahrheits-
gehalt unserer Worte kénnen wir nicht verifizieren, da uns
das Referenzobjekt beziehungsweise die konkrete Verwei-
sungssituation fur den Vergleich zwischen Aussage (Satz) und
Sachverhalt fehlt. Was wir beschreiben kénnen, sind Aus-
wirkungen, also das, was Uber die Wa h rnehmung der Stell-
vertreter zum Ausdruck kommt, aber nicht dasjenige, wo-
raus sich die Wa h rnehmung speist. Begriffe wie ,,wissendes
Feld” (Hellinger, 2001: 25), ,Seele” oder , Geist” (Hellinger,
2005: 20-29) erweisen sich bei genauerer Betrachtung als
bloBe Zeichen, die das Unfassbare zu fassen suchen.

Bert Hellinger bezeichnet die von ihm entwickelte Aufstel-
lungsarbeit als ,, phdnomenologischen Erkenntnisweg”
(2001: 24-25). Konnten wir unser Verstehen auf das rein
perzeptive Moment beschrénken, ware diese Bezeichnung
zutreffend. Aber leider ist die Angelegenheit etwas kom-
plexer, und wir wissen, dass auch Hellinger mit seinen Deu-
tungen weit Uber die Ebene der bloBen Perzeption hinaus-
gegangen ist.

Die Phanomenologie im Gegensatz zu rein geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnismethoden schépft ihre Erkenntnisge-
winnung aus dem unmittelbar Gegebenen, aus dem, was
sich den Sinnen zeigt (griechisch Phainémenon ~ Sichtba-
res, Erscheinung). Tatsachlich ist das konstitutive Moment
einer Aufstellung zunachst ein auBersprachliches Phanomen.



Aber es ist uns nur in duBersten Ausnahmefallen (zum
Beispiel meditative Zustande) moglich, ein Phanomen zu
betrachten, ohne es zugleich in einen Sinnzusammenhang
zu stellen. Wir verstehen die Dinge und das, was um uns
herum geschieht, stets im Kontext eines vorgepragten
Weltwissens. Ein voraussetzungsloses Verstehen im Bereich
des diskursiven Denkens ist uns nicht moglich. Sobald wir
versuchen, Kausalitaten zu eruieren, greifen wir implizit auf
die Syntax und Semantik unserer Sprache zurick. Wir
zeichnen nicht einfach ontologische Strukturen nach, son-
dern interpretieren und ordnen die Sinneseindriicke mittels
bedeutungstragender Zeichen. Die Sprache gliedert unsere
Lebenswelt, aber nicht die Welt, deren Struktur sich in der
Sprache zeigt, schreibt der Sprache ihr Wesen vor, vielmehr
ist die Sprache das Urgegebene, ein Raster, durch das wir
die Welt phanomenologisch geordnet betrachten. , Alles
Verstehen ist Auslegen, und alles Auslegen entfaltet sich
im Medium der Sprache, die den Gegenstand zur Welt
kommen lassen will [...].” (Gadamer, 1990: 392)

Wollten wir die Aufstellungsarbeit als rein , phanomenolo-
gischen Erkenntnisweg"” betreiben, dlrften wir streng
genommen weder intervenieren noch interpretieren. Wir
mussten das Aufstellungsgeschehen sich selbst entwickeln
und zu einer Losung kommen lassen, ohne in es eingreifen
oder es aufgrund unseres Vorwissens lenken zu wollen. Es
leuchtet ein, dass wir unter dieser Voraussetzung nur schwer
einen Zugang zur Aufstellungsarbeit finden wirden. Was
ich im Umgang mit dieser Methode jedoch fir wichtig
halte, ist die Differenzierung der Ebenen des Verstehens
(vgl. hierzu Simon, 2005: 11-16). Zu unterscheiden sind:

1. Das phanomenale Geschehen ist das konstitutive Mo-
ment der Aufstellungsarbeit. Es ist ein auBersprachliches
Geschehen, Uber dessen Ursache und Wirkungsmechanis-
men wir nichts wissen, dessen Auswirkungen wir jedoch
sinnlich-emotional wahrnehmen kénnen.

2. Die sinnliche Wahrnehmung des phanomenalen Gesche-
hens lasst sich deskriptiv in Worte fassen. Befindlichkeiten
und Beziehungsdynamiken kdnnen von den Stellvertretern
mehr oder weniger prazise (abhangig von den individuel-
len Voraussetzungen der Stellvertreter) konstatiert werden,
ohne sie zu interpretieren oder zu bewerten. Die Ebene der
Deskription ist aus erkenntnistheoretischer Sicht relativ
unproblematisch.

3. Auf der Ebene der Interpretation bewegen wir uns auf
schwierigem Terrain. Die oben dargestellten Gedanken soll-
ten deutlich gemacht haben, dass wir auf dieser Ebene das
meiste unterstellen. Das hinter dem Aufstellungsgeschehen
wirkende Prinzip ist fir unser Auge nicht nachvollziehbar.
Geht es um die Erklarung von Kausalitaten, zeigt sich in un-
seren Interpretationen nicht etwa ein Abbild der Tatsachen,
sondern ein hypothetisches Gedankenkonstrukt, das in ers-
ter Linie eine syntaktische Struktur mit semantisch bedingten
Zeichen widerspiegelt. Kurz: Auf der Ebene der Erklarungen
bewegen wir uns im Bereich der Hypothesenbildung.

4. Bewertungen hangen maBgeblich von Glaubenssyste-
men ab. Ob wir etwas als sinnvoll erachten, als gut oder
schlecht, richtig oder falsch beurteilen, ist eine Frage des
Weltbildes, das wir in uns tragen. Jeder Einzelne von uns
lebt in einem Meer von Meinungen und Urteilen. Viele
unserer Uberzeugungen sind bloB unreflektiert ibernom-
mene Vorurteile. Einiges ist Sach- und Fachwissen, das uns
als Basis einer Urteilsbildung dient. Aber ungeachtet des-
sen, wie sehr wir unser Wissen reflektiert und unsere Uber-
zeugungen durchdrungen haben, immer schépfen wir aus
diesem Meer subjektiver Wirklichkeiten. Wir beurteilen uns
selbst, unsere Mitmenschen ebenso wie die Erscheinungen
der AuBenwelt stets vor diesem Hintergrund.

Auch wenn wir die dargestellten Ebenen unterscheiden
konnen, sollten wir uns keine lllusionen machen: Beschrei-
ben, Erklaren und Beurteilen sind in Wirklichkeit ineinander
greifende Tatigkeiten des menschlichen Geistes und lassen
sich nur theoretisch differenzieren. Unser diskursives Den-
ken ist immer schon interpretativ und bewertend, da die
Mittel desselben, namlich unsere Sprache, nicht einfach ein
neutrales Beschreibungswerkzeug ist, sondern implizit Nor-
men und Werte transportiert.

Was uns jedoch im Hinblick auf die Aufstellungsarbeit aus
dieser Erkenntnis erwachsen kann, ist eine vorurteilslose
Haltung. Wenn wir im Blick haben, dass unsere Erklarun-
gen nichts weiter als Hypothesen, mdgliche Beschreibungs-
modelle sind, haben wir viel gewonnen. Wer sich des
hypothetischen Gehalts von Erklarungsmodellen bewusst
ist, wird vielleicht vorsichtiger handeln und zurtckhaltend
urteilen. Weder unreflektiert Gbernommene Vorurteile
noch das Zurtickgreifen auf inflationar gebrauchte und dif-
fuse Begriffe sind einer Forschung und Etablierung der
Aufstellungsarbeit forderlich.
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