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Wissenschaftliche Theorien sind nur Vorschlige,

wie man Dinge betrachten kénnte.

C. G. Jung; GW 4, § 241

Abstract: FPunktionsprinzip und Wirkungsweise von Aufstellungen bleiben bisher
nur schwer erklirbar. Die Autoren dieses Artikels haben sich vorgenommen, Aufstellungen
aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten, um dariiber zu Erklirungsmodellen zu
kommen. In diesem Aufsatz werden Aufstellungen analog zum quantenmechanischen
Messprozess betrachtet. Fiir die Autoren gibt es einige auffillige Ubereinstimmungen, so ist
zum Beispiel eine quantenmechanische Messung im Ergebnis nicht vorhersagbar, und die
Messung selbst schafft erst das Ergebnis, das so zuvor noch gar nicht existent war. Zudem
ist die Subjekt-Objekt-Trennung in der quantenmechanischen Messung schwierig bis
unmoglich, und nicht nur die gemessenen Fakten, sondern auch Méglichkeiten beeinflussen
das Messergebnis. All dies findet man in Aufstellungen wieder. Dabei geht es uns nicht nur
um die Suche nach einer passenden Analogie, sondern vielmehr darum, ob diese Analogie
geeignet ist, unser Verstindnis von Aufstellungen zu verbessern und Anregungen fiir eine

verinderte Praxis im Prozess der Aufstellung selber zu geben.

1.  Einleitung

Dieses Papier ist eine Ubung in » Transdisziplinaritat«. Wir folgen dabei C. G. Jung und
Wolfgang Pauli, die in ihrem wissenschaftstheoretisch so bedeutsamen Briefwechsel
(Meier, 1992) physikalische Erklarungsprinzipien nicht nur auf psychologische
Fragestellungen, sondern auch auf erkenntnistheoretische Uberlegungen angewandt
haben. In neuerer Zeit hat der Physiker Th. Gérnitz Ahnliches versucht mit seiner
physikalischen Begriffsbildung der »Protyposis« (Gérnitz, 2008). Es entspricht dem
Versuch Paulis, eine sogenannte »neutrale Sprache« flir psychophysische Probleme
zu finden, die ,symbolisch eine unsichtbare, potentielle, nur indirekt durch ihre
Wirkungen erschlielbare Realitat* beschreibt (Pauli in einem Brief an Jung vom 17. 5.
1953: Meier, S. 84). Dieser Versuch ist nicht mit denen etwa von Hirnforschern zu
verwechseln, geistige oder psychische Prozesse durch neuronale Aktivitaten im MRT
sichtbar zu machen. Es geht nicht um reduktionistische Erklarungsversuche, sondern
darum, mithilfe einer ,Gleichnissprache® (Pauli) neue Erkenntnisse durch
transdisziplinare Analogien zu gewinnen. Wir nehmen damit bewusst den Faden
wieder auf, den Jakob Schneider im Gesprach mit dem Ehepaar Gornitz in der »Praxis



der Systemaufstellung 1-2/2007; 2/2008« zur Verbindung von Aufstellungsarbeit und
Quantenphysik geknupft hat. Allerdings wollen wir es nicht bei einer mehr oder weniger
metaphorischen Ubung belassen, sondern auf treffende und tiefer lohnende
erkenntniskatalysierende Metaphern und Analogien abzielen, aus denen sich auch
Veranderungen in der Durchfiihrung von Aufstellungen ableiten lassen. Der Pauli-
Jung-Dialog hat uns hier als Bezugspunkt gedient.

Es gibt durchaus ernst zu nehmende Gegenargumente, einen solchen
,haturwissenschaftlichen = Denkduktus“ (Giegerich, siehe Vogel, 2012) im
psychotherapeutischen Umfeld anzuwenden. Fir Giegerich stellt das namlich einen
Angriff auf die Menschenwirde dar, denn durch eine logische wie ontologische
Argumentationsweise wird der Mensch seiner Freiheit beraubt. Dies setzt allerdings die
reduktionistische, aus der klassischen Physik bekannte Epistemologie voraus, die in
der Quantentheorie ihre universelle Glltigkeit verloren hat.

2. Vom Nutzen von Metapher und Analogien

In den Zwanzigerjahren des vorigen Jahrhunderts waren es Einstein und Bohr, die eine
erbitterte Auseinandersetzung Uber die Deutung und kunftige Entwicklung der
Quantenmechanik fihrten. Wahrend Bohr — zusammen mit Pauli und Heisenberg — die
Natur nur in ,Kombination mit einem bestimmten Messgerat sah, war Einstein dem
,ldeal einer von Untersuchungsmethoden unabhangigen 'aueren Welt" (Falkenburg,
2000) verpflichtet. Diese Auseinandersetzung, die in dem berihmten ,EPR-Papier*
gipfelte, in dem Einstein mit einem Gedankenexperiment die Unvollstandigkeit der
Quantenmechanik nachweisen wollte und dessen Thesen 30 Jahre spater durch die
bellsche Ungleichung und die experimentelle Bestatigung der Nichtlokalitat widerlegt
wurden, hat heute an Bedeutung verloren. Man hat sich inzwischen mit der im
Messvorgang geschaffenen empirischen Realitat abgefunden, die nicht unabhangig
vom ,kognitiven Apparat® ist, und folgt einer ,Shut-up-and-calculate-Interpretation®
(ebd.) der Quantenmechanik. Eine Methoden-, geschweige denn eine
erkenntnistheoretische Diskussion findet zurzeit nicht statt. Dies mag zum einen am
Fehlen von Personlichkeiten liegen, die die Physik mafgeblich vorantreiben, aber
sicher auch am Fehlen grundsatzlicher Probleme, die das Theoriegebaude der Physik
infrage stellen, die einer Lésung harren.

Eine vergleichbare Situation finden wir bei den (Struktur-)Aufstellungen. Nach den
Anfangskampfen um die rechte theoretische und ideologische Orientierung hat sich
auch hier eine ,Shut-up-and-calculate-Mentalitat® gegenliber den zentralen
Phanomenen und Ideen breitgemacht: Die Methoden- und erkenntnistheoretische
Diskussion des Aufstellens ist einer Pragmatik des Funktionierens — der Tatsache des
~Wirkens“ der Aufstellungen, ohne dieses Wirken als auch das Aufstellen selbst zu
hinterfragen — gewichen. Dies ist nicht grundséatzlich zu beméngeln, denn wie die
Quantenmechanik die technologische Entwicklung revolutioniert hat, so hat auch das
Aufstellen einen Siegeszug in viele neue Anwendungsgebiete angetreten. Nur ist dabei



im letzteren Fall ein tiefes Verstandnis der Aufstellungseffekte auf der Strecke
geblieben, das vielleicht ein ahnlich radikales Umdenken wie bei der Quantentheorie
erfordert. Und dies ist genau der Sinn, Aufstellungen dem quantenmechanischen
Messprozess gegenuberzustellen. Es soll damit eine Diskussion Uber die Grundlagen
der Aufstellungen angestoRen und zum Teil aufgezeigt werden, wo — vor dem
Hintergrund dieser Analogie — sich das Aufstellen selbst verandern sollte.

Von Jung stammt der Satz, dass ,nirgends der Beobachter das Experiment mehr stort
als in der Psychologie®, eben weil hier sich die Psyche selbst beobachtet. Und dies trifft
genauso fir die Aufstellung zu. Wir haben es hier also mit einer Situation zu tun, die
der des Barons Minchhausen nicht undhnlich zu sein scheint (Shamdasani, 94).
Deshalb erscheint es vielleicht als keine schlechte Idee, sich bei der Aufstellung der
Analogie des quantenmechanischen Messprozesses zu bedienen, um auf einer in der
Wissenschaft anerkannten Basis der Beobachtung aufbauen zu kdénnen. Dies
erscheint umso wichtiger, als sich argumentieren lasst, dass die Systematik des
Aufstellens auch durch einzelne Personlichkeiten gepragt wurde. Der Medizinhistoriker
Shamdasani spricht in diesem Zusammenhang von der ,personal equation®, von der
speziell die Entwicklung der Psychologie malRgeblich bestimmt wird. Welche Chance
besteht da also, dass der Prozess des Aufstellens lber die ,personal equation® eines
Hellingers oder Vargas hinausgeht und ihm zumindest ansatzweise ein objektiver
Status zukommt? Der Versuch, sich methodisch mit einer (anderen) Wissenschaft zu
verbinden, mag dabei die Bedeutung der ,personal equation® verringern. Jung hat das
vorgemacht durch seine Zusammenarbeit mit Wolfgang Pauli, einem der brillantesten
Physiker des 20. Jahrhunderts.

3.  Der quantenmechanische Messprozess
3.1 Subjekt-Objekt-Trennung

Die Quantenmechanik ist eine ganzheitliche — holistische — Theorie der Materie und
Information. Der Begriff »holistisch« (welcher in sich durchaus komplex ist und nicht zu
sehr vereinfachend verstanden werden darf, wie zum Beispiel in New-Age-Deutungen)
bezieht sich dabei auf zweierlei, denn zum einen gibt es keinen Bereich, in denen sie
ihre Gultigkeit verliert, und zum Zweiten kénnen ,raumlich verstreute Individuen ein in
Teile nicht separierbares Ganzes mit Ganzheitseigenschaften bilden“ (Nortmann,
160 f.), eine Formulierung Ubrigens, die inzwischen durchaus kontrovers diskutiert
wird; siehe FuRRnote 1. Gerade diese als Nichtlokalitdt bezeichnete Eigenschaft macht
es zumindest theoretisch fragwirdig, lediglich Ausschnitte quantenmechanischer
Prozesse zu betrachten. Eine strikte Trennung von Subjekt (Beobachter) und Objekt
(quantenmechanische Observable) ist damit nicht mehr mdglich, was einen
fundamentalen Gegensatz zur klassischen Physik bedeutet.

Eine weitere Konsequenz der holistischen Eigenschaft der Quantenmechanik ist ihre
semantische Vollstandigkeit; versteckte Variable oder sonstige Hilfskonstruktionen zur
vollstandigen Beschreibung quantenmechanischer Prozesse sind nicht notwendig, und



folglich ist auch der Messprozess in der Semantik dieser Theorie zu beschreiben
(Busch, 142). Diese auf den ersten Blick triviale Forderung flhrt jedoch in logische
Turbulenzen, denn damit wird eine Situation geschaffen, in der die
Unvollstandigkeitstheoreme von Kurt Gddel beziehungsweise Paul Cohen gelten: Eine
vollstandige Beschreibung eines Messprozesses, der ja sozusagen aullerhalb des
Messobjektes stattfindet, ist nicht moglich, denn

»uber ein Ganzes kann man nur dann zutreffende Aussagen machen, wenn man es
gleichsam von auflen her als solch ein Ganzes betrachtet. Dazu ist es aber notig, dass

es vom Rest der Welt in einer erkennbaren Weise getrennt ist. (Go6rnitz, 2006, 190)

Es muss also die Tatsache akzeptiert werden, dass einige Bereiche der Messsituation
unanalysiert bleiben. Weil die Unvollstandigkeitstheoreme die von Mathematikern —
hier ist insbesondere David Hilbert zu nennen — gehegte Vision zerstdrten, eine
vollstandige und widerspruchsfreie axiomatische Grundlage der Mathematik zu finden,
gilt das auch fir die physikalische Beschreibung der Welt, sodass eine exakte
begriffiche Trennung von Messobjekt, Messapparat und Beobachter schon aus
logischen Grinden unmoglich gemacht wird. Bohr war wohl der erste Physiker, der
erkannte, dass sich mit der Logik allein die Welt nicht beschreiben Iasst. ,Die Wahrheit
wohnt in der Tiefe“, sagte er. Pauli wurde konkreter, aber auch eine Idee
mystifizierender: ,Jede [physikalische] Wahrheit enthalt teilweise etwas Unbekanntes,
etwas Verstecktes, was sich nur erahnen lasst* (zitiert nach Gieser, 341), und damit
gibt er der Sprache der Physik — der Mathematik — etwas Symbolhaftes, die ganz im
Sinne Jungs das Rationale und das lIrrationale, das Bewusste und das Unbewusste
miteinander verbindet. (Gieser, 308; Laurikainen, 62f.) Die Wirklichkeit ist nicht
vollstdndig beschreibbar durch eine logisch geschlossene Theorie. In der Physik,
ahnlich wie in der Psychologie, braucht es komplementadre Beschreibungen, um zu
einer ganzheitlichen Sicht auf die Wirklichkeit zu gelangen, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass der Begriff der Komplementaritat inzwischen auch kontrovers diskutiert wird,
siehe Abschnitt 3.2, FuRnote 1.

Es gibt also eine sogenannte »endophysikalische« — innerhalb der Quantentheorie sich
befindende — Ebene und eine »exophysikalische« — au3erhalb der Quantentheorie sich
befindende — Ebene. Die Beschreibung der exophysikalischen Ebene erfolgt in einer
anderen Semantik, etwa der der klassischen Physik. (Busch, 142f.) Die Grenze
zwischen der endophysikalischen und der exophysikalischen Ebene wird als
»Heisenberg-Schnitt« bezeichnet. Dieser Schnitt definiert Subjekt und Objekt und fuhrt
zu einer nicht reduziblen indeterministischen Beschreibung der Wirklichkeit, die in der
Konsequenz nur noch Wahrscheinlichkeitsaussagen erlaubt (Atmanspacher, 218), das
heil3t, die Subjekt-Objekt-Teilung beziehungsweise die Teilung der Welt in einen
beobachtenden Teil und einen zu beobachtenden Teil bedeutet das Ende von Ursache
und Wirkung, wie sie in der klassischen Physik gilt. Da sowohl Subjekt und Objekt den
Gesetzen der Quantentheorie unterliegen, besteht eine gewisse Beliebigkeit, wo dieser



Schnitt, wo diese Abgrenzung zwischen Beobachter und Messobjekt erfolgen soll.
Heisenberg selbst hat auf die ,Verschieblichkeit des Schnittes hingewiesen (Lyre, 43).
Die Schnittlinie ist zwar beliebig, aber notwendig, um Uberhaupt eine Messung
vornehmen zu konnen. Als Folge der Nichtlokalitat lieRe sich dieses Dilemma nur
umgehen, wenn das ganze Universum in das zu beobachtende System mit
eingeschlossen wurde. Das jedoch ware eine nicht praktikable Forderung und wirde
das Ende der Physik bedeuten. Eine quantenmechanische Messung setzt also eine
Aufspaltung der empirisch zu untersuchenden Welt in (Busch, 1):

a) das zu beobachtende Objekt,

b) den Versuchsaufbau und die Messinstrumente,

c) die Umgebung, die beim Messvorgang ignoriert werden soll, der Rest der
Welt also, und

d) den Beobachter

voraus.
3.2 Die Messapparatur

In der Physik, wenn nicht sogar in allen Naturwissenschaften, werden in einem
Messvorgang Vorgange stets so weit wie mdéglich isoliert betrachtet. Denn nur diese
idealisierten Grenzfalle lassen sich mathematisch beherrschbar (berhaupt so
beschreiben, dass praktische Ergebnisse erzielt werden kénnen. Deshalb wird im
Messaufbau die ,Aufmerksamkeit allein auf das gerichtet, was sich isolieren und
reproduzieren lasst, auf das, was immer, Uberall und fur jedermann glltig ist: das ist
das sogenannte Objektive und Naturgesetzliche® (Fierz, 182).

Die Trennung zwischen Messobjekt und Messapparat ist nicht allein eine
epistemologische Notwendigkeit der Quantenmechanik; sie hat auch einen ganz
praktischen Hintergrund, denn die Messapparatur muss, damit sie von einem
Beobachter abgelesen werden kann, schlicht »grofR« genug sein, womit sie den
Gesetzen der klassischen Physik unterliegt. Diese Dualitdt zwischen dem
quantenmechanisch zu beschreibenden Messobjekt und dem den Gesetzen der
klassischen Physik gehorchenden Messapparat wird als die »Kopenhagener
Interpretation der Quantenmechanik« bezeichnet (Mittelstaedt).” Die Beschreibung des

I An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass wir uns bewusst sind, dass wir mit Zugrundelegen der
»Kopenhagener Deutung® uns auf ein Idealmodell von Quantenmechanik beziehen. Dieses ist inzwischen
auf vielfache Weise in die Diskussion und Kritik gekommen, die Uber die »Heroen« Bohr, Heisenberg,
Schrédinger, Weizsidcker und Pauli hinausgegangen ist und zum Teil hochinteressante Beitrige im Grenz-
beziehungsweise ~Uberschneidungsbereich von Physik und Philosophie (der Physik und der
Naturwissenschaften) gezeitigt hat (siche etwa Falkenburg, Falkenburg/Stockler, Laughlin, Mittelstaedt,
Schmid, Stéckler). Wir mussten uns hier, gegen mehrfache Impulse, zur Zuriickhaltung entschlieen und
haben darauf verzichtet, den ,neuesten Stand“ einzuarbeiten beziechungsweise den Vergleich mit
Aufstellungen darauf zu basieren. Nach dieser ersten Skizze ist dies aber in einem weiteren Schritt in Aussicht

genommen.



Messgerats hat also auch unter Ausschlielung des planckschen Wirkungsquantums
zu erfolgen; ware dies namlich nicht mdglich, so lieRen sich aufgrund der
heisenbergschen Unbestimmtheitsrelation keine exakten Ablesungen am Messapparat
durchfihren. Der Heisenberg-Schnitt ist also die Grenzlinie zwischen Quantentheorie
und klassischer Physik, wo alle Beobachtungsgroflen zumindest im Prinzip stets
messbar sind. Das Ergebnis der Messung einer Observablen ist in dem Sinne
»objektiv«, dass es sich durch die Messung nicht verandert, es also vor einer Messung
dasselbe ist wie nach einer Messung (Busch, 27). Diese »Objektivitat« existiert in der
Quantenmechanik nicht; eine Messung gibt keine Aussage darlber, in welchem
Zustand sich eine Observable vor einer Messung befunden hat. Diese verstérende
Aussage lasst sich dahin gehend zuspitzen, dass erst durch eine Messung ein
Quantenzustand Uberhaupt in Erscheinung tritt; und dieser hat nichts mit dem
Unwissen des Beobachters zu tun, sondern beruht auf der Nichtobjektivierbarkeit des
Messgerates. Ob diese GroRRe vor einer Beobachtung also bereits existiert hat, ist
unbestimmt! Vielmehr gilt fir die Quantentheorie:

Die Natur ist offenbar nicht reich genug, um schon von vornherein Antworten auf
alle Fragen festgelegt zu haben. Wenn wir einem System Fragen stellen, die nicht einer
wohldefinierten Eigenschaft entsprechen, so existieren diese Fragen eben nicht, ehe

wir die Frage stellen. (Zeilinger, 222)

FUr Bohr stand der Messapparat in engem Zusammenhang mit dem Beobachter, und
dieser Zusammenhang war fir ihn von grofterer Bedeutung als dessen physische
Beschaffenheit. Bohr definierte die Wirklichkeit tber ihre Erscheinungen, die durch
Messapparate bestimmt werden, die wiederum durch den Beobachter, oder noch
allgemeiner durch die ,menschliche Gesellschaft* (d’Espagnat, 19), bestimmt werden.
Eine Wirklichkeit ohne den beobachtenden Menschen war flr Bohr nicht denkbar.
Umgekehrt heil’t das, dass Messapparat und Observable nicht voneinander zu trennen
sind. Mit der Auswahl beziehungsweise der Konfigurierung des Messapparats erfolgt
eine Vorauswahl, welche physikalische Eigenschaft Uberhaupt gemessen werden
kann: Im klassischen Experiment der Quantenmechanik — dem Doppelspaltexperiment
— wird entweder der Weg eines Teilchens bestimmt, indem der erste Strahlteiler
entfallt, oder der Impuls eines Teilchens. Dieses Experiment zeigt die
Komplementaritat, im ersten Fall werden Eigenschaften der Teilchenstruktur und im
zweiten Fall Eigenschaften der Wellenstruktur der Materie bestimmt. Beides sind, so
Zeilinger wieder, nur, wenn auch wissenschaftliche, »Bilder« (Zeilinger, 213), und wir
sind damit ganz bei Wittgensteins Satz ,Wir machen uns Bilder der Tatsachen® aus
seinem Tractatus.

3.3 Der »Kollaps« der Wellenfunktion

Die Quantenmechanik basiert auf zwei Konzepten — Zustanden und Observablen. Die
Zustande sind Vektoren in einem Hilbertraum, die Observablen Operatoren auf diesem
Hilbertraum. Durch den »Hamiltonoperator« werden Zeitentwicklung und mdégliche



Energieniveaus dieses Systems beschrieben. Er charakterisiert damit die innere
Dynamik und den Zustand, welcher in Form der Schrédingergleichung angegeben
wird. Diese ist der Struktur nach eine partielle Differenzialgleichung, ihre L&sung
beschreibt die zeitliche Entwicklung des Systems. Da es sich dabei in vielen Fallen um
eine sich im Raum ausbreitende Welle handelt, spricht man anstelle von der
Schrédingergleichung auch von der »Wellengleichung«.

Lasst man die Frage der Messung auller Betracht, so lasst sich die »Wellenfunktion«
fur ein Messobjekt als Welle im klassischen Sinn auffassen. Wegen der Nichtlokalitat
der Quantenmechanik weitet sich diese Welle jedoch im ganzen Universum aus. Wenn
der Beobachter nun aus praktischen Grinden bei der Messung etwa durch eine
Probeladung Teile der Welle ,abschneiden® will, &ndert sich nicht nur dieser Teil der
Welle, sondern die ganze Welle. Mansfield spricht hier von ,unserem Eingriff ins
partizipatorische Quantenuniversum“ (Mansfield, 266). Diese Situation wird als
»Reduktion« oder »Kollaps« der Wellenfunktion bezeichnet — dieser Kollaps wird bis
heute Ubrigens sehr kontrovers diskutiert —, denn vor einer Messung ist die
Wellenfunktion sowohl zeitlich reversibel als auch deterministisch, sie verliert diese
Eigenschaften nach einer Messung, nach dem Kollaps: Ist die Messung vollfihrt und
das Ergebnis abgelesen, ist es unmoglich, zum Status quo ante zuriickzukehren oder
Schrédingers Katze wieder lebendig werden zu lassen:

Solange an einem isolierten Quantensystem kein Faktum entsteht, weil keine Messung
vorgenommen wird, bleiben simtliche Méglichkeiten, die mit dem System vertraglich
sind, erhalten. Alle diese Zustinde miussen als gleichermallen prisent betrachtet
werden: Erst beim Messprozess wird der Zustand der Katze faktisch werden und in

einen der beiden Ergebniszustinde tibergehen. (Gornitz, 2008, 109)2

Eine Messung — der Kollaps der Wellenfunktion — flhrt also zu einem irreversiblen und
nicht deterministischen Zustand. Eine genaue Voraussage des Zustandes des
Messobjektes ist nicht mdglich (Braginski, 38 f.), nur Wahrscheinlichkeitsaussagen
sind noch moglich, weshalb es unmdglich ist vorauszusagen, welche potenziellen
Ergebnisse sich zu tatsachlichen physikalischen Ereignissen aktualisieren werden.
Eine Messung beschreibt den Ubergang von potenzieller zu aktueller Information, und
erst die Registrierung eines Messergebnisses durch einen Beobachter entspricht der
Aktualisierung. Sie gibt dem Messergebnis eine reale Bedeutung im Sinne der
klassischen Physik, weshalb Bohr stets darauf bestand, dass jedes Messergebnis
klassisch zu beschreiben sei (Lyre, 135). Dieser Ubergang von potenzieller Information
Uber ein Quantensystem in aktuelle, klassische Information ist irreversibel. (Lyre, 45)

2 Was hierbei ,,prisente Méglichkeiten® sind, bleibt naherer philosophischer Untersuchung vorbehalten,
deren Ergebnisse sicher nicht ohne Relevanz fiir ein tieferes Verstindnis der Aufstellungen sein werden.



3.4 Die Rolle des Beobachters

In der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie wird von einem Beobachter
ausgegangen, der auflerhalb des zu beobachtenden Quantensystems steht. Als
Konsequenz der Nichtlokalitdt gibt es diesen jedoch nicht, denn dann mdisste er
aulerhalb des Universums stehen. Deshalb kennt die Mathematik der
Quantenmechanik keinen Beobachter. Um nicht mit einer Wellenfunktion des
Universums, die keinerlei brauchbare Information enthalt, zu arbeiten, ist die
Idealisierung des losgeldsten Beobachters, wie er in den klassischen Theorien auftritt
(Pauli, 9), aufzugeben. Vielmehr wird der Beobachter selbst Teil des Messobjekts, ,der
durch seine undeterminierbaren Einwirkungen eine neue Situation schafft, die
theoretisch als ein neuer Zustand des beobachteten Systems beschrieben wird“ (Pauli,
9). Damit findet jede Beobachtung sowohl im Bewusstsein des Beobachters als auch
»da drauRen' in der Welt statt” (Wolf, 61). Das heif3t nattrlich nicht, dass personliche
Eigenschaften des Beobachters einen Messvorgang beeinflussen, denn eine
Beobachtung kann durch automatisierte ,Registrierapparate erfolgen, deren Resultate
allen zur Einsicht objektiv vorliegen* (Pauli, 89).

Wie oben beschrieben, definiert die Schrodingergleichung eine stetige zeitliche
Veranderung des Zustandes des Messobjektes, allerdings nur so lange, bis keine
tatsachliche Messung durchgefihrt wird. Die Schrddingergleichung gilt also nur fur
unbeobachtete Objekte! Wobei es hier abermals heif’t, dass unbeobachtete, aber
mathematisch beschreibbare Objekte in ihrem Status den oben zitierten ,prasenten
Méoglichkeiten® (Goérnitz, 2008, 109) ahneln. Eine Beobachtung fuhrt zum Kollaps der
Wellenfunktion und damit zu einer diskontinuierlichen Anderung der Energie. Die
Wellenfunktion lasst sich also nicht so interpretieren, als wirde sie die Wirklichkeit
beschreiben; eine genaue Kenntnis der Wellenfunktion ergibt demnach keine genaue
Aussage Uber die entsprechende Wirklichkeit. Denn die durch den Beobachter
verursachten Quantenspriinge werden nicht mehr durch die Schrédingergleichung
abgebildet; sie bewirken eine Aussonderung eines realen Ergebnisses aus der Vielfalt
aller theoretischen Moglichkeiten. Nur wie kommt es zur Auswahl genau dieses
Messergebnisses? Hugh Everett mit seiner Multiversentheorie der Quantenmechanik
I6ste dieses Problem, indem er alle physikalisch moglichen Messergebnisse zuliel3, die
von einem Beobachter registriert werden konnen. Das Bewusstsein des Beobachters
spaltet sich also auf; jedes Messergebnis entspricht einem anderen Bewusstsein
desselben Beobachters. Die Idee der Multiversentheorie eignet sich tbrigens dazu, die
diversen ,inneren Anteile“ eines Klienten in Aufstellungen zu modellieren. Weiter kann
man damit den Begriff der Allparteilichkeit zusammenbringen, in seiner starkeren
Version als »multidirectional attention« (Borszomenyi-Nagy) bezeichnet.

Die Rolle des Beobachters — zumindest in der Kopenhagener Interpretation, auf die wir
uns hier, um es noch einmal zu betonen, beziehen — fihrt zu ,metaphysischen®
Problemen. Als Folge des bisher Gesagten ergibt sich zunachst ein



konstruktivistisches Weltbild, in dem die Welt nur im Bewusstsein des Beobachters
existiert. Und wenn verschiedene Beobachter zu denselben Messergebnissen
gelangen, kann das zweierlei bedeuten: einmal, dass diese anderen Beobachter eben
auch nur im Bewusstsein des einen Beobachters existieren, oder zum anderen, dass
die Ergebnisse unabhangig vom Beobachter bestehen, es also doch so etwas wie ein
Bewusstsein auRerhalb des Beobachters gibt. (Zeilinger, 228)

3.5 Interpretation des Messergebnisses

Wittgensteins Schlusssatz seines Tractatus: ,Wovon man nicht sprechen kann,
dartber muss man schweigen®, gilt insbesondere fiur den Physiker: Nur was tatsachlich
gemessen wird, darlber lasst sich auch sprechen. Deshalb hat man sich auf die
,Diskussion der Messergebnisse und der Verfahren und Regeln, die auf die richtige
Vorhersage von Beobachtungsergebnissen abzielen® (d’Espagnat, 96), zu
beschranken. Und dies hat nach einer Forderung Bohrs (Bohr, 38f.) ,in klar
verstandlicher Sprache unter passender Anwendung der Terminologie der klassischen
Physik® zu erfolgen, denn sonst gabe es weder einen Austausch Uber die
Versuchsanordnung noch uber die Beobachtungsergebnisse.

Es gibt noch weitere fir die Quantenmechanik spezifische Eigenschaften, die hier zu
bertcksichtigen sind; zum einen ist es die »Komplementaritat«. Ein Messergebnis
kann ,nicht in einem einzelnen Bilde erfasst werden® (ebd.), denn zu den im
Messprozess gewonnenen Ergebnissen gehdéren auch die entsprechenden
komplementaren Eigenschaften; erst beides zusammen beschreibt ndherungsweise
die ,Gesamtheit aller Phanomene“ des Messobjekts: Die Notwendigkeit der
komplementaren Beschreibung der Welt und der Interpretation von Messergebnissen
Jreflektiert einen ganzheitlichen Aspekt der materiellen Welt* (Atmanspacher, 216).
Dies hat weder, wie Atmanspacher weiter schreibt, etwas mit Beschrdnkungen der
Messapparatur noch mit dem Einfluss der Psyche des Beobachters auf die
Messapparatur zu tun.

Eine weitere Besonderheit schlieRlich, die im Rahmen der Interpretation von
Messergebnissen eine Rolle spielt, ist die »Verschrankung«. Die Idee dazu geht
ursprunglich auf Einstein zurlick, mit der er nachweisen wollte, dass die vorliegende
Theorie unvollstandig sei. Inzwischen ist jedoch experimental nachgewiesen, dass die
Quantentheorie (,spukhafte”) Wechselwirkungen unterstellen muss, die nicht durch
lokal begrenzte Wechselwirkungen oder Eigenschaften von Objekten zu erklaren sind:
Das Ergebnis einer Messung kann vom Ergebnis einer an einem anderen Objekt
durchgeflhrten Messung abhangen. Dies stellt die ,Individualitat® eines Messobjekts
mit seinen spezifischen inneren Eigenschaften infrage und lasst nur die Konsequenz
zu, dass raumlich verstreute Messobjekte Teile eines nicht ,separierbaren Ganzen mit
Ganzheitseigenschaften bilden“ (Nortmann, 160f).



4.  Strukturaufstellung als Messprozess

Auf den Zusammenhang zwischen Messprozess einerseits und der Beziehung
zwischen Bewusstsein und Unbewusstem hatte Pauli in einem Brief an Jung
hingewiesen (GW 8, § 439, Fulinote 129). Das Unbewusste lasst sich ja nur indirekt
,erschlieBen®, denn jedes Bewusstmachen unbewusster Inhalte hat ja eine
,unkontrollierbare Ruckwirkung auf die unbewussten Inhalte”. Andererseits lasst sich
auf unbewusste Inhalte nur indirekt durch die Auswirkungen auf das Bewusstsein
schlieBen. Es ist also ein »epistemischer Schnitt« notwendig, um eine mehr oder
weniger willkirliche Trennung zwischen Unbewusstem und Bewusstsein zu ziehen®.

Eine Messung, so haben wir gesehen, ist gleichbedeutend damit, dass Subjekt und
Objekt voneinander getrennt werden, sie ist ein Prozess

der Losloésung enes Inhalts vom Unbewussten, wie das Heraustreten und
Konkretwerden emnes Zustandes aus der Fille der moéglichen Zustinde beim

physikalischen Experiment (Atmanspacher, 188).

Die Herstellung des ersten Bildes ist als Messaufbau zu verstehen, und alle folgenden
Interventionen sind Messungen (Intervention als Frage an das System). Mehrere
Interventionen (mehrere Messungen) nacheinander betrachten wir dann als einen
Messprozess.

Die Analogie zwischen quantenmechanischem Messprozess und Aufstellung wird hier
ganz deutlich. Die Vorstellung, eine Aufstellung kénne man als eine Messung
auffassen, macht besonders auch dann Sinn, wenn man sich dariber klar wird, dass
wir in Aufstellungen Beziehungssysteme auf mdgliche Handlungsoptionen untersuchen
wollen. Da es aus unserer Sicht bei Aufstellungen ausschlief3lich um die Beziehungen
der Elemente des aufgestellten Systems — und nicht um die Eigenschaften der
einzelnen Objekte — geht, liegt die Analogie zu quantenmechanischen Messungen
nahe. Wie oben erwahnt, beschreibt die Quantenphysik Beziehungen und die
klassische Physik eher Eigenschaften von Objekten.

4.1 Subjekt-Objekt-Trennung

Wie bei jeder physikalischen Messung ist das auch bei Aufstellungen eine ganz
wesentliche Grundfrage: Wie koénnen wir den Klienten (den Aufraggeber fir das
Experiment, den, der die Forschungsfrage stellt) und den Gastgeber (den
Experimentator, den Techniker, der das Experiment ausfihrt) aus dem aufgestellten
System heraushalten, sodass beide keine unbewusst beeinflussende Wirkung auf den
Verlauf des Experiments haben?

Das gelingt uns nicht wirklich. Obwohl wir dem Klienten anbieten, sich nach dem
Stellen des Anfangsbildes einen Platz auferhalb des Systems zu suchen, von dem

3 Wir berithren hier die Bereiche, die in der Psychoanalyse als »Ubertragung« und »Gegeniibertragung«
bezeichnet werden. Die Auswirtkungen dieser Phinomene auf die Strukturaufstellungen werden in einer
Nachfolgearbeit untersucht.
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aus er das Geschehen gut beobachten kann — wir geben ihm also ganz bewusst eine
AuRenperspektive auf sich selbst und sein System?* —, ist er als Person doch im Raum
mit moglicherweise vielfaltigen unbewusst wirkenden Einflussmdéglichkeiten. Vermutlich
ist er dort sogar nétig, um den Reprasentanten die Informationen zu ihren Rollen und
Beziehungen auf irgendeine Weise unbewusst zu Ubermitteln (was schon einem
spekulativen Rudimentarmodell zur Erklarung der sogenannten ,reprasentierenden
Wahrnehmung“ gleichkdame). Man stelle sich nur eine Aufstellung vor ohne den
Klienten. Die wurde nicht funktionieren. Ganz abgesehen davon, dass dann ja auch die
Versuchsergebnisse von niemandem erlebt werden, der sie richtig einordnen und
interpretieren kénnte. Das kann aus unserer Sicht auch nur der Klient selbst.

Also, obwohl wir den Klienten ganz bewusst aus dem System herausnehmen, ihm
damit eine andere, ungewohnte Perspektive ermdglichen, lasst er sich doch nicht
richtig vom Messsystem trennen. Die Verschieblichkeit des Heisenberg-Schnittes ist
auch hier erkennbar.

Auch der Gastgeber, der Experimentator soll méglichst keine unbewussten Wirkungen
auf das Messsystem haben. Obwohl er sich als Person innerhalb des Messsystems
bewegt, muss er sich darum bemuhen, so wenig wie mdglich beeinflussend zu wirken.
Das kann er sich auch vornehmen, aber da es ja um unbewusste Beeinflussungen
geht, ist das ein unbemerkter Vorgang, wenn nicht ein anderes Element in der
Aufstellung direkt auf den Gastgeber reagiert. Also auch hier ist die Trennung
zwischen Messobjekt und Experimentator nicht klar auszumachen. Allein das
Bemihen, sehr auf die eigene Wirkung auf das System zu achten, zeigt, wie flieRend
und durchlassig die Grenze zwischen Experimentator und System hier nur ist — wie in
der quantenphysikalischen Messung auch. Und hier mag die Analogie zum
quantenmechanischen Messprozess hilfreich sein, sich seiner eigenen Rolle jeweils in
der Aufstellung bewusst zu sein und der Art und Weise, wie man mit ihr umgeht.

4.2 Konstruktion des Messaufbaus

Wie oben ausgefihrt, entstehen Konstruktionsideen fur Messaufbauten in Physik und
Quantenphysik aus Fragen, die sich ein Experimentator stellt. Diese zunachst
gedankliche Konstruktion der Messapparatur erfordert eine klare Abgrenzung von dem,
was gemessen werden soll — und was nicht, welche Wirkelemente vermutlich Einfluss
haben werden und unter welchen Kontextbedingungen das Experiment aussagekraftig
sein kdnnte. Mit diesen Grundannahmen kann der reale Messaufbau entstehen.

Die gedankliche Konstruktion einer Systemischen Strukturaufstellung (SySt) erfolgt im
Vorgesprach mit dem Klienten. Die Rolle des Experimentators Ubernimmt hier der
»Gastgeber« einer SySt. Das Gesprach beginnt mit dem Herausarbeiten der Frage,
um die es dem Klienten geht — seines »Anliegens«. Der Gastgeber sucht im weiteren

4 Der Klient wird — hypnotherapeutisch gesprochen — »dissoziiert« und »assoziiert«, wenn er anstelle des
Fokus wieder ins Bild kommt.
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Gesprach die Eingrenzung auf bestimmte Situationen, Umgebungen oder
Erlebenswelten des Klienten. Mit Fragen nach Ressourcen sollen die vermuteten
Wirkkrafte bekannt werden, ohne die eine Messung (Aufstellung) keine sinnvollen
Resultate bringen wirde. Mit diesem Grundwissen, das auch hier nicht vollstandig sein
kann, entsteht die reale Konstruktion der Aufstellung: Der Gastgeber wird sich
zunachst fir ein Aufstellungsformat entscheiden und die einzelnen Elemente darin
benennen. Er wird sich also zusammen mit dem Klienten Uberlegen, welches Anliegen
zu messen ist — in der Analogie: welche quantenmechanischen Zustande zu messen
sind.

Genau wie bei physikalischen Experimenten ist das Ergebnis nur immer so gut wie die
Fragestellung. Das Herausarbeiten der zum Klienten-Problem wirklich passenden
Frage ist entscheidend fir die Nutzlichkeit des Aufstellungsergebnisses — und
uberhaupt nicht trivial. Fur die Konstruktion der Aufstellung als Experiment gelten die
gleichen Separierungen, wie wir sie oben zur quantenmechanischen Messung
beschrieben haben. Eine quantenmechanische Messung setzt — wie oben schon
beschrieben — eine Aufspaltung der empirisch zu untersuchenden Welt in folgende
Komponenten voraus (Busch, 1):

a) das zu beobachtende Objekt,

b)  den Versuchsaufbau und die Messinstrumente,

c) die Umgebung, die beim Messvorgang ignoriert werden soll, der Rest der
Welt also, und

d) den Beobachter.

Bei einer Strukturaufstellung geht es um:

a') das zu beobachtende Klientensystem in Bezug auf das Anliegen,

b') die im Raum positionierten Reprasentanten, die quasi als Messinstrumente
genutzt werden. »Messwerte« werden zum Beispiel sichtbar durch das
Befragen des Gastgebers und das Beobachten von Veranderungen ihrer
Kérperempfindungen,

c') die Eingrenzung auf nur eine ganz bestimmte Situation des Klienten (nie
der Klient in allen Situationen) und um die Abgrenzung des aufgestellten
Systems zu den anderen Anwesenden im Raum wie den Zuschauern, dem
Klienten und dem Gastgeber und

d') die Benennung eines »Fokus« als Stellvertreter fur den Klienten, damit der
sich selbst von einer Aullenposition beobachten kann.

Bei der Konstruktion des Messaufbaus (der Aufstellung) macht es Sinn, sich die Rollen
von Klient und »Gastgeber« noch einmal im Vergleich mit einer physikalischen
Messung zu verdeutlichen. Das immer vorausgehende Gedankenexperiment hat der
Klient meist schon mehrmals vor dem eigentlichen Experiment (der Aufstellung) fir
sich durchgefiihrt, ohne zu befriedigenden Ergebnissen zu kommen. Er ist sich wohl
auch nicht sicher, ob er alle relevanten Faktoren einbezogen oder ob er die richtigen
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Schliisse gezogen hat. Das ist total vergleichbar zum forschenden Physiker. Jetzt gibt
es zwei Mdglichkeiten, die eigenen Annahmen zu Uberprifen:

. Man kann das Gedankenexperiment mit anderen Experten gemeinsam
machen, um auf eventuelle Vorgehens- oder Analysefehler aufmerksam zu
werden — oder um Bestatigung fir die eigenen Schllsse zu erhalten.

. Oder man plant ein reales Experiment, um die eigenen Annahmen zu
verifizieren oder um sich von Antworten Uberraschen zu lassen, auf die
man beim Durchdenken bisher nicht gekommen ist.

Im ersteren Fall reden wir bei menschlichen Problemstellungen von Gesprachen mit
anderen Uber die eigene Situation, im Falle des Aufsuchens von Therapeuten von
Gesprachstherapie. Im zweiten Fall ist die Aufstellung das reale Experiment.

In beiden Fallen ist der Klient der »Versuchsleiter«, beim Gedankenexperiment ebenso
wie bei der Aufstellung. Von ihm kommen Forschungsfrage und Parameter, unter
denen das Ergebnis gultig sein soll, sowie alle Voruberlegungen. Der Klient ist also der
,Einstein“ mit seinen Gedankenexperimenten. Der Gastgeber ist nur der Techniker, der
mit Sachverstand den realen Versuch vorbereitet und den Versuchsablauf steuert. Die
Auswertung des Versuchsergebnisses ist dann wieder Sache des Klienten.

4.3 Der reale Messaufbau

Mit diesen Eingrenzungen und Annahmen wird der reale Messaufbau erstellt, von dem
man annimmt, dass er sinnvolle Ergebnisse in Bezug auf die gestellte Frage liefern
wird. In der Physik wird der Messaufbau in der Regel nicht immer sofort
zufriedenstellend arbeiten. Nachbesserungen sind oft nétig.

Der Messaufbau einer SySt — das Stellen des Anfangsbildes — erfolgt in der
Zusammenarbeit von Klient und Gastgeber: Der Klient positioniert die vom Gastgeber
ausgewahlten Elemente im Raum. Und bevor das Experiment Antworten geben kann,
wird der Klient gebeten, auRerhalb des Versuchsaufbaus einen guten Beobachterplatz
einzunehmen. Der Klient beobachtet — auch sich selbst in Form eines Stellvertreters
fur ihn, dem »Fokus« — das gesamte Geschehen. Dieser neue Platz aulRerhalb des
Beobachtungssystems kennzeichnet den Ubergang vom Gedankenexperiment zum
realen Experiment. Dass diese Trennung von Beobachter (Klient) und System nicht
einfach ist, wissen erfahrene Gastgeber. Zuweilen suchen sich Klienten eine neue
Beobachtungsposition im Raum und werden dort wieder wirksamer Teil des
aufgestellten Systems. Wenn sie das bemerken, bitten Gastgeber den Klienten dann,
einen anderen Platz einzunehmen. Und dass Klienten auch in der scheinbar idealen
Beobachterposition noch einen Einfluss auf das aufgestellte System haben, wird am
besten deutlich, wenn man sich eine Aufstellung ohne anwesenden Klienten vorstellt.
Das wird wohl noch niemand erlebt haben, denn damit ware es ja um seine zentrale,
entscheidende Feedback-Funktion geschehen; wohl aber, dass Klienten im
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Aufstellungsprozess das Interesse an der Aufstellung verlieren. Dann wird die
Aufstellung kraftlos, alle Reprasentanten spuren, etwas fehilt.

4.4 Messvorgang

Der so beobachtende Klient hat die Durchfiihrung der Messung einem Experimentator
Ubertragen, dem Gastgeber. Eine Systemische Strukturaufstellung startet mit der
Befragung der Reprasentanten des sogenannten Anfangsbildes. Das kdnnte man mit
dem Uberprifen des Messaufbaus beschreiben. Die abschlieRende Frage des
Gastgebers an den Klienten, ob ihm das bekannt vorkommt (,ob er im richtigen Film
ist“), zeigt die prifende Absicht bei der Befragung des Anfangsbildes.

Nun beginnt der Versuch. Der Gastgeber startet eine Intervention, stellt zum Beispiel
einen Reprasentanten ein wenig um. Die Frage nach gespurten Unterschieden bei
Reprasentanten ist als Suche nach einer Antwort des aufgestellten Systems auf die
Intervention zu verstehen.

Auch bei einem quantenphysikalischen Experiment hat der Experimentator eine vage
Vorstellung von dem, was herauskommen konnte. Entsprechend gestaltet und
verandert er seinen Messaufbau, bis er den Eindruck hat, jetzt ergeben sich valide
Messergebnisse. So kénnte man sich auch die aufeinanderfolgenden Interventionen
des Gastgebers einer SySt vorstellen. Wenn der den Eindruck hat, das aufgestellte
System hat jetzt eine Antwort auf die vom Klienten eingebrachte Frage, beendet er die
Messung, indem er den Klienten jetzt selbst ins Bild holt, damit dieser sich die
entstandene Antwort nun aus der Innenperspektive, also an der Stelle seines ihn
bisher reprasentierenden Fokus, noch einmal erspiren kann.

Bei quantenphysikalischen Messungen gehen wir davon aus, dass durch die Messung
aus der Vielzahl der Mdglichkeiten, die mit diesem System vertraglich sind, ein Faktum
entsteht. Und dieses Faktum ist nicht vorhersagbar. Erst aus der Erfahrung vieler
Messungen lassen sich Wahrscheinlichkeiten von Ergebnissen angeben.

Gastgeber systemischer Strukturaufstellungen erleben diese Nichtvorhersagbarkeit
von auch die Klienten Uberraschenden Lésungen haufig. Und wenn Klienten erst
einmal einen so entstandenen Losungsweg kennen, dann ist der zu einem Fakt
geworden. Kein Klient kann jetzt noch sagen, er kenne diese mogliche Losung nicht.
Ein Zurtck zum vorherigen Unbewusstseinszustand gibt es nicht.

Noch einmal der Vergleich mit quantenphysikalischen Messungen, siehe Kapitel 3.2:

Solange an einem isolierten Quantensystem kein Faktum entsteht, weil keine Messung
vorgenommen wird, bleiben simtliche Méglichkeiten, die mit dem System vertraglich
sind, erhalten. Alle diese Zustinde miussen als gleichermallen prisent betrachtet
werden: Erst beim Messprozess wird der Zustand der Katze faktisch werden und in

einen der beiden Ergebniszustinde tiibergehen. (Gornitz, 2008, 109)
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In Analogie zur Aufstellung ist also ein mdgliches Verhalten des Klienten in seiner
Problemsituation bewusst und konkret geworden. Wohl aber werden damit auch noch
nicht alle Lésungen im noch unbewussten Mdglichkeitsraum des Klienten erschopft
sein. Ein weiteres Experimentieren wirde dem Klienten vermutlich zusatzliche
Lésungswege zeigen. Sehr wahrscheinlich wird dieses weitere Experimentieren nach
einer SySt auch im realen Leben des Klienten stattfinden, namlich in Form des
,Gedankenexperiments“ und eventuell in Form zusatzlicher Aufstellungen.

4.5 Interpretation der Messergebnisse

Far ein Experiment gibt es grundsatzlich zwei Absichten, entweder die Bestatigung von
schon Bekanntem oder das Herausfinden von bisher nicht bewusst Bekanntem. In
Aufstellungen gehen wir eher von Absichten der zweiten Art aus: Klienten suchen auf
ihre Frage eine neue Antwort, die ihnen bisher nicht eingefallen ist — obwohl sie sich
bisher schon darum bemuht haben.

Interessanterweise ist der Fall, dass eine Aufstellung nicht zu einem Ergebnis gefiihrt
hat, hoéchst selten. Mit dem Messaufbau und dem Messprozess einer Aufstellung
kénnen offenbar fir den Klienten bis dahin undenkbare Antworten aus einem
Moglichkeitsraum gewonnen werden. Dabei ist es durchaus denkbar, dass bei kleinen
Veranderungen wahrend der Messung auch andere Antworten entstehen. Jedes
physikalische Experiment — und das gilt ganz besonders fir quantenphysikalische
Experimente — wird mehrmals wiederholt, weil erfahrene Experimentatoren sich erst
nach einer ganzen Messreihe zu sicheren Aussagen befahigt flhlen.
Quantenphysikalische Messungen mussen generell in grofer Zahl wiederholt werden,
weil hier Ergebnisse immer nur Wahrscheinlichkeiten sind. Mlssten dann nicht auch
Aufstellungen zur gleichen Frage mehrmals durchgefihrt werden, um auf der Basis
einer ganzen Reihe von Antworten auf dieselbe Frage die Lésung mit der hochsten
Wahrscheinlichkeit zu erkennen?

In einer Untersuchung von Alfred Koéth wird gezeigt, dass das Ergebnis des
Schlussbildes einer Aufstellung von den Klienten praktisch nie unmittelbar umgesetzt
wird. Klienten machen etwas ganz anderes, um ihr Problem zu 16sen. Mdoglicherweise
ist die Wirkung von Aufstellungen bei Klienten eher das Erleben des Messenkdénnens,
und das Schlussbild beweist nur, dass es gehen kann. Nach der Betrachtung der
eigenen Situation aus der Beobachterposition, und nach dem Erleben von mdglichen
Veranderungen, wird jeder Klient im realen Leben mit anderem Blick auf die gleiche
Situation schauen. In einer solchen »Reassoziation« lauft dann vielleicht in der
Vorstellung ein ahnlicher Film wie in der Aufstellung ab — nur mit kleinen Anderungen.
Die Vermutung liegt nahe, dass ein Klient nach einer Aufstellung das Durchspielen
einer Situation (das Messen) gelernt hat und das jetzt mehrmals gedanklich mit
Anderungen wiederholen wird, bis er in der wieder auftretenden Situation eine eigene
Antwort auf seine alte Frage findet.
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Die Interpretation von Messung und zugehdrigen Messergebnissen ist also
ausschlie8lich dem Klienten moglich, deshalb geht es nicht ohne ihn. Gastgebern,
Reprasentanten und Gasten fehlen wesentliche Kontextinformationen zur richtigen
Einordnung der aus ihrer unterschiedlichen Sicht erlebten Versuchs-(Aufstellungs-
)Ergebnisse. Die gesamte Messung, von der Versuchskonstruktion Uber den
Messaufbau bis zum Messprozess, ist nur unter Mitwirkung und mit starkem ,Einfluss®
des Klienten entstanden. Da nicht einmal der Gastgeber alle Einflussfaktoren des
Klienten kennen kann, missen wir die Einordnung, die Interpretation der Ergebnisse,
auch ausschlieRlich dem Klienten tUberlassen.

Eines scheint uns besonders wert, hervorgehoben zu werden: Die Quantenphysik lehrt
uns, dass die Messung einen Fakt schafft, der vorher so noch gar nicht vorhanden war
(siehe Abschnitte 3.3 und 3.4). Da entsteht ein neues Ergebnis aus einem groRRen
Méglichkeitsraum. Die nachste Messung, oder ein nur geringflgig veranderter
Messaufbau, kénnte ein ganz anderes Ergebnis hervorbringen. Es ist anzunehmen,
dass das auf Aufstellungen vollstandig Ubertragbar ist. Gastgeber muissen deshalb
explizit darauf hinweisen, dass das Ergebnis einer Aufstellung nur eine von vermutlich
mehreren moglichen Lésungen ist — und vermutlich nicht einmal die beste. Und: Wenn
wir aus vielen Mdoglichkeiten eine irreversibel zum Fakt machen, entsteht auch so
etwas wie Verantwortung fir diesen Schépfungsprozess.
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