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Zusammenfassung

Aufstellungsarbeit wirkt - gleichzeitig gibt es noch keine konsistente wissenschaftli-
che Theorie, die erkliren kann, warum. Im folgenden Text soll gezeigt werden, dass
diese Schwierigkeiten auf den gingigen Wissenschaftsmodellen beruhen, die leben-
digen Prozessen, wie sie sich auch in der Aufstellungsarbeit zeigen, nicht gerecht
werden. Das Prozess-Modell des amerikanischen Philosophen und Psychotherapeuten
Eugene T. Gendlin bietet eine Alternative. Es ist eine ausgearbeitete stringente Theo-
rie, die von einem radikal anderen Ausgangspunkt ausgeht, nimlich dem Prozess der
Korper-Umwelt-Interaktion. In einem kurzen Uberblick wird diese auch als ,Philoso-
phie des Impliziten* bekannte Theorie dargestellt und anschlieBend einige wesentliche
Aufstellungsphinomene aus Sicht des Prozess-Modells beschrieben. Dabei zeigt sich,
dass die verwendeten Konzepte wertvolle Impulse fiir die Reflexion der Aufstellungs-
arbeit und fiir weitere Forschungsarbeiten bieten konnen.

Schliisselworter

Wissenschaftsmodelle, Prozess-Modell, Kérper-Umwelt-Interaktion, Philosophie des
Impliziten

Einleitung

Es ist immer wieder ein besonderes Erlebnis: Die aufstellende Person hat mich als Re-
prasentanten gewéhlt, nun tritt sie hinter mich und legt ihre Hiande auf meine Schul-
tern. Mit tastenden Schritten fiihrt sie mich durch den Raum, auf den einen Platz, der
fir mich passt. Kurz tiberpriift sie die Konstellation, dann lisst sie mich los und setzt
sich. Was nun passiert, ist das eigentlich Faszinierende: Es dauert keine Minute, und
ein mehr oder weniger starker, korperlicher Impuls taucht auf. Es zieht mich zu Boden,
ich lege mich flach, wie tot nieder; eine Welle von Traurigkeit tiberflutet mich, ich be-
ginne zu weinen; ein Fluchtimpuls ergreift mich, ich will nichts wie weg; oder ich sehe
eine Person mir gegeniiber, die mich wie ein Magnet anzieht, und ich bin voller Liebe
fuir sie. Und das bislang Unerklérliche ist, dass mein korperlich gespiirter Impuls eine
bedeutsame Reprisentation einer Information aus dem System der aufstellenden Per-
son ist, die ihr hilft, oft lebenslang problematische Themen einer Losung zuzufiihren.
Obwohl immer mehr wissenschaftliche Studien die Wirksamkeit der Aufstellungsarbeit
belegen (vgl. Ruppert, 2005 oder die ,Heidelberger Studie®, Schweitzer et al. 2012) bzw.
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darauf hinweisen, dass diese sogenannte ,reprisentierende Wahrnehmung“ (Varga
von Kibéd, 2000) eine von individuellen Lebenslidufen unabhingige, mit hoher Signifi-
kanz nachweisbare ,basale Grammatik“ darstellt (Schlotter, 2004), gibt es noch kei-
ne konsistente Theorie, die erkldren kann, warum Aufstellungsarbeit wirkt. Bisherige
Erklarungsversuche wie die Theorie der morphogenetischen Felder (Sheldrake, 2001)
sind umstritten oder miissen sich wie im Fall der quantenphysikalischen Begriin-
dungsmodelle (vgl. Praxis der Systemaufstellung 2/2007) der Kritik stellen, dass die
Quantentheorie serioserweise nur auf der physikalischen Mikroebene und nicht auf
psychosoziale Phinomene anwendbar ist.

Zu Beginn des folgenden Textes soll gezeigt werden, dass die Schwierigkeiten der
wissenschaftlichen Erklarung von Aufstellungsphidnomenen auf den zugrunde lie-
genden Wissenschaftsmodellen beruhen. Sowohl das gingige naturwissenschaftliche
Modell, das man als reduktionistischen Materialismus bezeichnen koénnte, als auch
systemische oder holistische Modelle kénnen menschliche Prozesse, wie sie sich in der
Aufstellungsarbeit zeigen, nicht addquat beschreiben und erkldren. Seit Kurzem gibt
es allerdings eine Alternative: ,A process model“ (Gendlin, 1997) des amerikanischen
Philosophen und Psychotherapeuten Eugene T. Gendlin wird im Mittelteil dieser Ar-
beit tiberblicksméBig dargestellt. Im Anschluss werden wesentliche Aspekte der Auf-
stellungsarbeit aus Sicht des Prozess-Modells beschrieben und erklart.

Aufstellungsarbeit funktioniert auch ohne wissenschaftliche Erklarung. Aber wie in
jeder Psychotherapie sind auch in der Aufstellungsarbeit Theorien unverzichtbare Ele-
mente der Reflexion. Wer glaubt, darauf verzichten zu konnen, lbersieht, dass er
immer schon gewisse Welt- und Menschenbilder besitzt, die sein Denken und Han-
deln beeinflussen. Gerade in der folgenden Darstellung der Wissenschaftsmodelle wird
deutlich, wie sehr gewisse Grundannahmen unser aller Denken bestimmen. Professi-
onelles Handeln heif3t, sich dieser Hintergrundkonzepte bewusst zu sein. Dabei geht
es nicht um die eine ,richtige®, alles erklarende Theorie. Die Wirklichkeit ist immer
groBer als jedes Konzept. Es geht vielmehr darum, bestimmte Phinomene mit den
dafiir geeigneten Konzepten besser verstehen zu konnen.

Wissenschaftsmodelle

Wissenschaftsmodelle sind die Philosophien und Grundannahmen, die jede wissen-
schaftliche Theorie besitzt; das, was tiblicherweise als Metaphysik bezeichnet wird.
Obwohl dieser Begriff ziemlich aus der Mode gekommen ist, sind die metaphysischen
Grundannahmen von Theorien doch entscheidend, da sie als Ausgangspunkt selber
nicht bewiesen werden konnen, gleichwohl aber das Fundament jeder darauf aufbau-
enden Theorie darstellen.

So beruht die gingige Naturwissenschaft auf der Grundannahme, dass alles aus be-
reits existierenden Einheiten besteht, die als mathematische Raum-Zeit-Lokalisationen
beschrieben werden kénnen. Eugene T. Gendlin nennt es das ,unit-model” (Gendlin,
2000), das Einheiten-Modell, da die Basiskonzepte Einheiten wie Zellen oder Ato-
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me sind. Dieses Modell ist das erfolgreichste in der Menschheitsgeschichte und her-
vorragend geeignet, Computer oder Flugzeuge zu bauen; aber ungeeignet, lebendige
Prozesse, wie wir Menschen einer sind, zu beschreiben und zu erkliren. Diese Schwie-
rigkeit zeigt sich aktuell in der Hirnforschung, wo versucht wird, menschliche Phino-
mene wie Bewusstsein mit der Aktivitit von Neuronen zu erklidren (also auf materielle
Einheiten zu reduzieren), und dabei an dem in der Philosophie jahrhundertelang be-
kannten ,Korper-Geist-Problem* scheitert.

Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts hat sich in den ,Lebenswissenschaften® wie der
Biologie, Soziologie oder Psychologie — auch als Reaktion auf die Probleme des Ein-
heiten-Modells - ein neues Modell entwickelt, das mit den Begriffen systemisch, ho-
listisch oder 6kologisch charakterisiert werden kann. Basiskonzept ist hier das Ganze;
alles wird durch die Verortung eines Phinomens im groferen Ganzen erklirt. Damit
kénnen Erscheinungen konzipiert werden, an denen das Einheiten-Modell gescheitert
ist. Trotzdem kritisiert E. T. Gendlin diese Ansitze, denn: ,Das ist das entgegengesetzte
Modell. Da werden wir Menschen zwar nicht reduziert, dafiir im gréBeren Ganzen auf-
gelost” (Gendlin, 2007, S. 153). Es sind zwar Modelle der Verbundenheit, die die Zusam-
mengehorigkeit innerhalb eines Systems, wie sie sich auch in der Aufstellungsarbeit
zeigt, darstellen konnen, aber es fehlt ihnen das, was Gendlin ,implicit precision®
(Gendlin, 2012) nennt, also spezifische, priazise Konzepte, die Prozessphinomene wie
eben die reprisentierende Wahrnehmung in Aufstellungen erkldren konnen.

Das Prozess-Modell hat solche Konzepte. Es ist ein Modell der Verbundenheit und
Veranderung. Es stellt die holistischen Modelle gewissermaBen ,auf Rader”, indem es
einen anderen Ausgangspunkt, ein anderes Basiskonzept wihlt: den Prozess.

Uberblick iiber das Prozess-Modell

Eugene T. Gendlin, 1926 in Wien geboren, 1938 wie so viele der besten Képfe vor dem
dumpfen Wahnsinn derNazisin die USA gefliichtet, dort Philosophieprofessoran der Uni-
versitiat von Chicago, engster Mitarbeiter und Nachfolger von Carl Rogers, ist Begriinder
der weltweit bekannten Focusing-Methode. Er hat in seinem philosophischen Opus ma-
gnum ,, A process model“ ein Wissenschaftsmodell vorgelegt, das er auch ,first-person-
science® nennt, weil es fiir ihn das erste seiner Art ist, in dem wir Menschen in der ersten
Person wirklich vorkommen und konzeptuell erfasst werden kénnen. Das Werk ist in
acht Kapitel gegliedert, wobei Kapitel I-V die Basiskonzepte fiir Kérperprozesse bein-
halten, wie sie bei Pflanzen zu finden sind, Kapitel VI der tierischen Fiahigkeit zu Ver-
halten und Wahrnehmung und Kapitel VII der menschlichen Welt mit ihrer Symbolisie-
rungsfihigkeit gewidmet ist. Kapitel VIII schlieBlich er6ffnet mit seinen Konzepten den
Raum fiir eine bislang noch wenig bekannte Welt, in der Focusing — und auch Aufstel-
lungsarbeit - moglich sind. Jede Ebene wird von der vorigen abgeleitet und inkludiert
sie, strukturiert sie aber gleichzeitig neu. So gelten fiir Tiere (Kapitel VI) nattrlich alle
Konzepte, die auch fiir Pflanzen bzw. einfache Kérperprozesse (Kapitel I-V) gelten, diese
werden aber durch die tierischen Fidhigkeiten von Verhalten und Wahrnehmung wesent-
lich erweitert und neu organisiert. Gleiches gilt fiir die menschliche Symbolisierungs-
fahigkeit (Kapitel VII), die zu Sprache und Kultur fiihrt, aber immer noch auf Kérper-
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prozessen und Verhalten beruht. Diese inhédrente Verbundenheit im Prozess-Modell
ist ein wesentlicher Vorteil gegeniiber den anderen Modellen, da dadurch die {ibliche
Kluft zwischen Korperphysiologie und psychosozialen Phinomenen vermieden wird.

Der Begriff Korper meint bei Gendlin allerdings nicht nur den materiellen Korper,
sondern vielmehr den Koérperprozess, der viel mehr ist als nur das Fiillmaterial un-
serer Haut. Dieser Korperprozess ist in gewisser Hinsicht eins mit seiner Umwelt, mit
der er stindig interagiert. Das Entscheidende dabei ist die Vorrangigkeit des Prozes-
ses vor den am Prozess beteiligten Dingen. Ublicherweise gehen wir von materiellen
Dingen (Einheiten) aus, die schon existieren und dann erst miteinander interagie-
ren. Im Prozess-Modell ist es genau umgekehrt: Der Prozess generiert die (materiel-
le) Struktur! Gendlin nennt dieses Prinzip ,interaction first”. So ist der Prozess der
Korper-Umwelt-Interaktion Ausgangspunkt des ganzen Modells. Um es am Beispiel
des Atemprozesses zu verdeutlichen: Luft stromt durch die Nase in den Brustraum,
der sich hebt und senkt. Im Prozess des Atmens sind das Einstromen der Luft und das
Ausdehnen des Brustkorbes ein Ereignis, eine Interaktion von Kérper und Umwelt. Ein
Beobachter kann Luft und Lunge unterscheiden, aber im Prozess sind sie eins, eine
Korper-Umwelt-Interaktion. So konzipiert Gendlin den Kérper, indem er mit Prozessen
beginnt. Der materielle K6rper ist dabei nichts anderes als die vom (K6rper-)Prozess
selbst geschaffene Umwelt, in der der Prozess weitergeht, der in Interaktion mit der
Umwelt stindig auf-, um- und abgebaut wird. Beim Menschen ist dieser Kérperprozess
wunderbarerweise gleichzeitig der ,von innen gefiihlte Kérper”, was spiter in der Er-
klarung der Aufstellungsphinomene eine entscheidende Rolle spielen wird.

Gendlin unterscheidet also (vorerst) nicht zwischen den am Prozess beteiligten Din-
gen, sondern zwischen Prozess-Aspekten. Die zentrale Unterscheidung im Prozess-
Modell ist jene zwischen ,implying and occurring®, also zwischen implizieren und sich
ereignen. Dazu wieder das Beispiel des Atemvorganges: Ein Atemzug ist ein Ereignis:
occurring. Dieser Atemzug wird aus einer impliziten, ungetrennten Vielfalt geformt,
tiblicherweise Kontext genannt: Ob man sitzt oder lauft, aufgeregt ist oder ruhig, die
Seehohe, in der man sich befindet, und die Kleidung, die man trigt - all das und
vieles mehr beeinflusst diesen jetzigen Atemzug. All das ist darin impliziert. Vieles ist
impliziert, aber nur eines ereignet sich: dieser konkrete Atemzug. Mit den Konzepten
implizieren, sich ereignen und weitertragen definiert Gendlin einen Prozess. Denn
was ist das tiberhaupt? Von auBen betrachtet konnte man sagen, ein Prozess ist etwas
»Vor-sich-Gehendes*“, eine Abfolge von Ereignissen, die miteinander verbunden sind.
Im gingigen naturwissenschaftlichen Modell ist es der sogenannte ,idealisierte Be-
obachter”, der die Verbindung zwischen den Einheiten bzw. Ereignissen herstellt. Das
Prozess-Modell konzipiert eine inhidrente Verbundenheit (Selbstorganisation), indem
ein Ereignis impliziert wird, dieses Implizierte dadurch verdndert und weitertragt und
so ein neues Ereignis ermoglicht. Der Prozess trigt sich selber weiter. Natiirlich kann
es passieren, dass gewisse Umweltaspekte fehlen und der Prozess unterbrochen wird.
Wenn Sie beispielsweise Hunger haben, trigt Essen den Prozess weiter. Aber mogli-
cherweise miissen Sie zu einem wichtigen Termin und haben keine Zeit dazu. Dann
wird der Erndhrungsprozess unterbrochen, aber als solcher vom ganzen Kérperprozess
impliziert und dadurch gehalten. Sie konnen eine Zeit lang auf Ihren Hunger verges-
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sen, aber er wird frither oder spéter wieder auftauchen, das heiit, Sie werden diesen
unterbrochenen Prozess wieder aufnehmen und durch Essen weitertragen. Unterbro-
chene Prozesse sind ebenfalls wichtige Konzepte im Prozess-Modell, die uns bei der
Erkldrung von Aufstellungsphdnomenen helfen werden.

Dieser kurze Uberblick kann nur eine Ahnung von der Komplexitit und Reichweite
des Prozess-Modells vermitteln. Tatsdchlich wird durch die einfache Tatsache eines
verdanderten Ausgangspunktes ein vollig neues Welthild er6ffnet, bis hin zu einem
neuen Verstiandnis von Raum und Zeit. Unser von naturwissenschaftlichen Konzepten
geprigtes Alltagsdenken geht immer schon von einem vorhandenen, leeren Raum
und einer gegebenen, linearen Zeit aus. Alles, was existiert, existiert als Raum-Zeit-
Konstellation. Im Prozess-Modell werden Raum und Zeit vom Prozess generiert. Auch
hier gilt das Prinzip ,interaction first". Gendlin leitet verschiedene Arten von Rdumen
ab, etwa den Verhaltensraum bei Tieren, der durch die vielen impliziten Verhaltens-
moglichkeiten kreiert wird, oder den sogenannten ,symbolic space” beim Menschen,
also den Raum der Symbolisierungen, der in etwa dem entspricht, was in vielen spi-
rituellen Traditionen als Raum des ,mind“ bezeichnet wird. Und auch Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sind im Prozess-Modell nicht wie tiblich als drei Positionen
auf einer Zeitlinie definiert. In einem viel komplexeren Zeitmodell wirken Vergangen-
heit und Zukunft in der Formung des gegenwirtigen Ereignisses. Gendlin beschreibt
es so: ,Die Vergangenheit ist nicht vergangen, weil ein Beobachter beschlief3t, dass sie
auf einer fritheren Position der absoluten Zeitlinie von Newton stattgefunden hat. Die
Vergangenheit ist die Vergangenheit des lebenden Prozesses selbst, zur Vergangenheit
gemacht durch seine neue Gegenwart” (Gendlin, 2012, S. 1). Mit diesen komplexeren
Raum- und Zeitkonzepten konnen auch die bekannten Aufstellungsphianomene, die ja
ebenfalls die tiblichen Vorstellungen von Raum und Zeit infrage stellen, besser konzi-
piert und verstanden werden.

Aufstellungsarbeit aus Sicht des Prozess-Modells

So unterschiedlich sich die Formen der Aufstellungsarbeit entwickelt haben, eine wich-
tige Gemeinsamkeit weisen sie auf: das Stellen eines Anfangsbildes. In der Sprache des
Prozess-Modells ist dies nichts anderes als die Wiederaufnahme eines unterbrochenen
Prozesses. Am Beispiel des Hungers haben wir gesehen, wie unterbrochene Prozes-
se vom ganzen Korperprozess impliziert und mitgetragen werden. Erndhrung ist ein
einfacher, basaler Korperprozess, der auch bei Pflanzen zu finden ist. Beim Menschen
mit seinen komplexen korperlichen, psychischen und sozialen Prozessen gilt dasselbe
Prinzip. Eine Vielfalt unterbrochener Prozesse werden vom menschlichen Kérperpro-
zess impliziert und konnen wieder aufgenommen werden. Tatsédchlich konnen gerade
jene Phidnomene, die als Anliegen in eine Aufstellung gebracht werden, durchweg als
solche unterbrochenen Prozesse konzipiert werden: Ein unterbrochener Trauerprozess,
die fehlende Anerkennung fiir ein Familienmitglied, nicht gesehen, gehort oder akzep-
tiert zu werden, fehlende ,feinfiihlige* Eltern, wie es in der Bindungstheorie (Bowlby,
2006) heifBt, all das sind menschliche Interaktionsprozesse, die durch das Fehlen eines
notwendigen Umweltaspektes unterbrochen und als solche vom ganzen Kérperprozess
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gehalten werden. Schon in seinem Frithwerk hat Gendlin das sogenannte Unbewusste
neu konzipiert. In ,A Theory of Personality Change” (Gendlin, 1964) zeigt er, dass
das Unbewusste nicht irgendwelche Inhalte sind, die auf mysteriose Weise im Inneren
oder der Psyche des Menschen versteckt sind, sondern dass es sich um unterbrochene
Prozesse handelt, die vom ganzen Kérperprozess impliziert und mitgetragen werden.
Auch hier ist der Prozess vorrangig vor den am Prozess beteiligten Dingen (Inhalten).
Die Entwicklungspsychologie und Siuglingsforschung (Stern, 2010) hat belegt, dass
die Personlichkeitsentwicklung auf addquaten ,Antworten“ relevanter Bezugspersonen
beruht; das ,Ich wird am Du“, wie es Martin Buber nennt (Buber, 1974). Wenn einige
dieser Antworten fehlen, wird der entsprechende Subprozess unterbrochen, aber vom
ganzen Prozess impliziert und gehalten. Daraus entsteht dann die jeweils einzigartige
Personlichkeit mit mehr oder weniger dysfunktionalen Anteilen, die auf ebendiesen
unterbrochenen Prozessen beruhen. Uber alle Schulengrenzen hinweg versuchen Psy-
chotherapien diese Prozesse wieder aufzunehmen, die fehlenden Antworten zu geben
und sie damit weiterzutragen. Nichts anderes passiert in der Aufstellungsarbeit.

Wie aber kann durch das Stellen einzelner Repréasentanten im Raum genau der unter-
brochene Prozess des Anliegens der Klientin oder des Klienten wieder aufgenommen
werden? Dass dieser Prozess implizit mitgetragen und insofern ,da“ ist, wurde oben
gezeigt. Wie aber kann durch Aufstellungsarbeit genau darauf zugegriffen werden?
Dazu muss man sich bewusst machen, dass korperliches Ausdriicken wie im Stellen
eines Anfangsbildes viel mehr ist als bloB eine getrennte Kopie oder ein separates
Abbild eines inneren Zustandes. Korperliches Ausdriicken ist selber ein Prozess, der
inhdrent mit dem verbunden ist, was ausgedriickt wird. Und da Artgenossen die ent-
scheidende ,,Umwelt“ von hoher entwickelten Tieren und uns Menschen sind, ist der
Anblick der Artgenossen ein entscheidender Umweltaspekt, der individuelle Lebens-
prozesse weitertragen kann (siehe oben). Im Prozess-Modell stehen diese ,body-looks*
(Korper-Anblicke) am Beginn der Entwicklung der menschlichen Symbolisierungsfi-
higkeit und damit von Sprache und Kultur. Wie der Artgenosse in einer bestimmten,
gemeinsamen Korper-Umwelt-Interaktion aussieht, trigt meinen Prozess weiter. So
bietet das Konzept der ,body-looks” eine Erklarung fiir die basale Grammatik der
transverbalen Sprache (Varga von Kibéd, 2000), wie sie im Schlétter-Experiment nach-
gewiesen wurde. Hier ist wichtig zu sehen, dass diese transverbale Sprache inhdrent
mit bestimmten, kdrperlich gehaltenen, unterbrochenen Prozessen verbunden ist, die
durch das Ausdriicken (Stellen im Raum) wieder aufgenommen werden.

Was dann passieren kann, was passieren soll, ist Folgendes: Ein unterbrochener Pro-
zess impliziert das, was ihm fehlt, um weitergetragen zu werden - so wie Hunger
Nahrung impliziert. Wenn nun der unterbrochene Prozess ausgedriickt und wieder
aufgenommen und nicht durch andere, nicht weitertragende Ereignisse unterbrochen
wird, generiert er die Umwelt bzw. Struktur, die er braucht, um sich selber weiterzu-
tragen. Es sind dies die Bewegungen vom Anfangsbild zum Losungsbild. Aus Sicht
des Prozess-Modells kommen diese Bewegungen vom Prozess selbst und nicht zum
Beispiel vom Aufstellungsleiter. Doch was ist in diesem Fall ,,der Prozess selbst“? Es ist
der ,von innen gespiirte Kérper” der Reprisentanten, die den Prozess ausdriicken. Wie
oben erwdhnt ist beim Menschen der Kérperprozess nichts anderes als der von innen
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gespiirte Korper. Dieser ist wie eine Tiir zur impliziten Vielfalt des Prozesses, also all
den unterbrochenen und laufenden Prozessen und Subprozessen, die impliziert sind
und das nichste Ereignis formen, welches den Prozess weitertragen kann. Im Kapitel
VIII des Prozess-Modells wird detailliert beschrieben, wie alte, nicht weitertragende
Antworten, also all das Gedankenkreisen, die bekannten, sich wiederholenden Ge-
fihle und Handlungen ihrerseits unterbrochen werden miissen, damit sich ein neuer,
korperlich spiirbarer Impuls (im Focusing ,felt sense”, also gespiirter Sinn genannt)
formen kann. Der groBe Vorteil der Aufstellungsarbeit ist, dass dies der Reprisentant
fr die aufstellende Person tibernimmt und dieser unbeeinflusst von den Identifizie-
rungen und eingefahrenen Mustern des Klienten oder der Klientin auf seinen Korper
horchen kann.

Hier wird auch eine Reihe von Handlungsanweisungen fiir die Leitung von Aufstel-
lungen offensichtlich: Thre wichtigste Aufgabe ist es, den Prozess nicht zu stéren. Im
Focusing wird die dazu forderliche Haltung mit absichtslos, freundlich, zugewandt,
akzeptierend beschrieben. Jedenfalls ist es nicht der Aufstellungsleiter, der ein Lo-
sungsbild vorgibt. Der Prozess generiert es selbst. Wenn er es trotzdem tut, kann dies
natiirlich manchmal den Prozess ,treffen®, das heiBt, ihn weitertragen. Haufiger aller-
dings wird er dadurch den Prozess stéren, ihn weiter unterbrechen und so die Lésung
verhindern. Der Leiter oder die Leiterin kann sich getrost zurlicklehnen und auf den
Prozess vertrauen. Dieser wird sich selber die Struktur schaffen, die ihn weitertragt.
Hier treffen sich die Erkenntnisse aus dem Prozess-Modell mit der Herangehensweise
in der autopoietischen Aufstellungsarbeit nach Siegfried Essen (Essen, 2003).

In der Einzeltherapie wird dieses Weitertragen durch eine korperlich spiirbare Erleich-
terung beim Klienten oder der Klientin sichtbar, etwa ein Durchatmen oder ein ,,Ah
ja“, im Focusing ,felt shift“ genannt. Dies kann auch in Aufstellungen beobachtet
werden und ist das Zeichen, dass ein Weitertragen des Prozesses stattgefunden hat.
Die verbreitete Praxis, dass die aufstellende Person spitestens dann die Rolle seines

Reprisentanten {ibernimmt, wird durch dieses Konzept erkldrt und bestitigt.

Zusammenfassung

Dieser Artikel kann nur ein AnstoB3 sein, das Prozess-Modell von Eugene T. Gendlin
als jene konsistente Theorie zu begreifen, mit der Aufstellungsarbeit endlich addquat
beschrieben und erkldrt werden kann. Indem dieses Modell vom Prozess der Interak-
tion von Koérper und Umwelt ausgeht und eine Philosophie des Impliziten bereitstellt,
konnen in Aufstellungen beobachtbare Phinomene wie repriasentierende Wahrneh-
mung und transverbale Sprache neu konzipiert werden. Das Prozess-Modell stellt eine
stringente Theorie zur Verfiigung, die zur Reflexion der Arbeit des Aufstellungsleiters
wie auch fiir weitere, der allgemeinen wissenschaftlichen Anerkennung von Aufstel-
lungsarbeit forderlichen Forschungen unabdingbar ist. Nunmehr gilt nicht, bisher un-
erkliarliche Phdnomene als unwissenschaftlich abzutun, nur weil sie mit den gingigen
Wissenschaftsmodellen nicht erklart werden konnen. Insa Sparrer hat recht, wenn sie
vermutet:
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,Vielleicht haben wir einfach die Frage falsch gestellt? Wir gehen immer davon aus,
dass wir voneinander getrennt sind und diese Verbindung erst herstellen miissen. Es
koénnte doch sein, dass wir an sich miteinander verbunden sind und es eher darum
geht, diese Verbindung nicht zu storen, sondern sie zu fordern, indem wir gute Bedin-
gungen schaffen, dass sie ungestort wirken kann.” (Sparrer, in Daimler, 2008, S. 30).
Eugene T. Gendlin présentiert mit seinem Prozess-Modell ein Modell der Verbunden-
heit und Verdnderung, das die richtigen Fragen stellt und mit dem lebendige Prozesse,
so wie wir Menschen einer sind, besser beschrieben und erkliart werden kénnen.

Karl Lindenbauer
lindenbauerk@ promenteooe.at
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