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Was wissen und konnen Systemauf-
steller?

Rebecca Hilzinger

~Man kann so viel Unterschiedliches probieren, und jeder hat so seine Spezialitit. “

Uber welche Kompetenzen verfiigen Systemaufsteller? Und wie konnen diese Kompe-
tenzen empirisch ermittelt werden? Diese Fragen bildeten den Ausgangspunkt einer
berufspidagogischen Masterarbeit, tiber deren methodische Konzeption und ausge-
wihlten Ergebnisse an dieser Stelle berichtet wird.

In den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen werden unter dem Begriff Kompetenz je nach
theoretischer Anbindung, Selbstverstindnis und Erkenntnisinteresse sehr unterschiedli-
che Aspekte diskutiert. So wird Kompetenz mitunter als zielgerichtetes Planen von Hand-
lungen oder gar als Personlichkeitsbestandteil bestimmt. Entsprechend dazu ergeben
sich unterschiedliche Ansitze zur Kompetenzermittlung. In berufspiadagogischen Aus-
einandersetzungen werden in der Regel Kompetenzkonzepte verwendet, die das subjek-
tive Handlungspotenzial beschreiben. Der Fokus liegt dabei auf der Fahigkeit und Be-
reitschaft des Subjekts, reale Anforderungssituationen zu bewiltigen. Betont wird die
aktive Rolle, die Selbstorganisation von Personen. Diese Sichtweise bietet sich als neutra-
ler Bezugspunkt auBerhalb institutioneller und individueller Interessen an, gerade weil
die forschungsleitenden Fragen im Spannungsfeld der Interessen stehen.

Relevanz des Themas aus praktischer Sicht

Bei der Betrachtung der Relevanz des Themas zeigen sich aus der Perspektive der
Praxis Akteure auf individueller, institutioneller und nationaler Ebene. Diese verfol-
gen unterschiedliche, teilweise kontridre Anspriiche und Interessen. Die Tabelle ver-
anschaulicht, ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, die Relevanz der
Thematik hinsichtlich der am Thema beteiligten Akteure.

Auf individueller Ebene stellt sich fiir Systemaufsteller und Weiterbildungskandidaten
die Frage nach den Voraussetzungen, die die Durchfithrung von Aufstellungen abver-
langt. Die Erfassung von Kompetenzen in einem empirisch bestéitigten Kompetenz-
modell wire fiir Aufsteller zugleich Anerkennung und Legitimation. Ein theoretisch
begriindetes Curriculum, das Ziele und Inhalte der Weiterbildung umfasst, wiirde fiir
zukiinftige Aufsteller zudem eine Orientierung und fiir Aufsteller eine Anerkennung
ihrer Weiterbildung darstellen. Fiir die Gruppe der Klienten wire die Erfassung von
Kompetenzen insofern bedeutsam, als diese nach ,kompetenten“ Systemaufstellern
verlangen und die empirisch geleitete Entwicklung von Kompetenzen eine Grundlage
zur Qualitédtssicherung zu schaffen vermag.
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Ebenen, Akteure, Anspriiche und Interessen zur Thematik Kompetenzen von Systemaufstellern

Akteur Anspruch/Interesse

(zukiinftige) Systemaufsteller ~Zugang zu Zertifikat, Anerkennung,

Legitimation
(zukiinftige) Klienten #Qualitat"
Weiterbildungsinstitute Curriculum, Vergabe von Zertifikaten
Fachverbdande Qualitatssicherung
Politik (PsychThG) Zugang zu Zertifikaten, Standards

zum Schutz von Klienten

Krankenkassen «€ffektive” Therapie, Haushalt

Quelle: Eigene Darstellung

Das Wieslocher Institut fiir Systemische Losungen (WISL), als ein Vertreter der Weiter-
bildungsinstitute und zugleich Kooperationskontakt, hat auf institutioneller Ebene den
Anspruch, das Curriculum seiner Weiterbildung an realen Anforderungen beziehungs-
weise den daraus resultierenden Lernzielen zu orientieren und die Zertifikate dement-
sprechend zu vergeben. Ahnliches Interesse bekundet die Deutsche Gesellschaft fiir
Systemaufstellungen (DGfS).

Auf nationaler Ebene konnte die Auseinandersetzung mit dem Wissen und Kénnen
von Systemaufstellern dann relevant werden, wenn iiber die wissenschaftliche Aner-
kennung der Methode diskutiert wird. Zur Vollstandigkeit werden auch die Kranken-
kassen als weitere Akteure auf nationaler Ebene genannt, die neben der Forderung
nach ,effektiver® Behandlung auch ein Interesse daran haben, ausschlieBlich aner-
kannte Methoden zu finanzieren.

Kompetenz und Kompetenzerfassung

Die theoretischen Grundlagen zum Kompetenzbegriff sind nicht geklart. Einig ist man
sich jedoch, dass Kompetenz als Konstrukt geschaffen wurde, um die Inhalte und Pro-
zesse im menschlichen Bewusstsein zu beschreiben, da unklar ist, wie sich Menschen
etwas aneignen und wie viel Erfahrung vorhanden sein muss, dass daran angekniipft
werden kann. Es liegen jedoch zahlreiche Theorien zum Zusammenhang von Wissen
(das, was als Kompetenz bezeichnet wird) und Kénnen (der praktischen Anwendung
des Wissens) vor. Wihrend Kompetenz nicht ohne Weiteres methodisch ermittelt wer-
den kann, weil es sich um ein Konstrukt handelt, dem grundlegende Unklarheiten an-
haften, konnen hingegen Aussagen dariiber getroffen werden, welche Anforderungen
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an Systemaufsteller gestellt sind. Um zu verdeutlichen, dass im Kontext des vorlie-
genden Erkenntnisinteresses diejenigen Anforderungen interessieren, bei denen es um
Leistungsvoraussetzungen im Sinne von geistigen Fiahigkeiten geht, wird der Begriff
Kompetenzanforderung verwendet.

Die Feststellung, dass Kompetenz als Konstrukt geschaffen wurde, um die ungeklir-
ten Vorgiange im menschlichen Bewusstsein zu beschreiben, zieht zwangslaufig die
Schwierigkeit nach sich: Wie kann das Konstrukt empirisch erfasst werden?

Die Theorie vom impliziten Wissen erweist sich als geeignetes theoretisches Modell. Die
Grundannahme der von Michael Polanyi konzipierten und von Georg Hans Neuweg
aufgegriffenen Theorie besteht darin, dass implizites Wissen zu kompetentem Handeln
fuhrt.! In der Modellvorstellung der Theorie des impliziten Wissens besteht das Be-
wusstsein in Anlehnung an gestalttheoretische Uberlegungen aus einer zweigliedrigen
Grundstruktur, einem Fokalbewusstsein und einem Hintergrundbewusstsein.

Im Hintergrundbewusstsein ist das erworbene Wissen gespeichert, auf das sich un-
bewusst verlassen wird, wihrend im Fokalbewusstsein jenes Wissen prisent ist, auf
das die Aufmerksamkeit gerichtet ist. Entsprechend einem von Polanyi vorgelegten
Beispiel zeigt Neuweg die Beziehung zwischen Fokal- und Hintergrundbewusstsein
am Beispiel eines Blinden, der einen Stock in der Hand hilt, in besonders deutlicher
Weise auf: Richtet ein Blinder seine Aufmerksamkeit auf einen Stock in seiner Hand
und spiirt beispielsweise das Gewicht oder ertastet die Oberflache des Stocks, ist der
Stock im Fokalbewusstsein zugegen. In dem Augenblick aber, in dem der Blinde den
Stock in der Hand hilt und damit seinen Weg ertastet, befindet sich der Stock als pro-
ximaler Term in dessen Hintergrundbewusstsein. Der eben noch distale Term wird zu
einem proximalen Term, sobald der Blinde seine Aufmerksamkeit auf das Ertasten des
Weges richtet. Der Theorie nach kann der Blinde folglich entweder die Oberflichen-
struktur des Stockes fiihlen oder seinen Weg tastend wahrnehmen, nicht aber beides
zur gleichen Zeit.

Der Vorteil dieser Modellvorstellung liegt darin, dass neben fachtheoretischem Wissen
auch Erfahrung und Intuition Beachtung finden, anders als zum Beispiel bei der Hand-
lungsregulationstheorie, bei der die Vorginge des bewussten Handelns im Vorder-
grund stehen.?

Kompetenz entwickelt sich demnach durch ein Wechselspiel von Fokalbewusstsein
(Wissen, auf das die Aufmerksamkeit gelenkt wird) und Hintergrundbewusstsein (er-
worbenes Wissen, auf das sich unbewusst verlassen wird) und wird im Handlungs-
verlauf hergestellt. Kompetenz ist dieser Vorstellung nach die zielgerichtete Integra-
tion von Wissen in konnerhaftes Handeln, und Handeln wird durch den Prozess des
sogenannten Einverleibens zu implizitem Wissen. Wissen und Konnen beeinflussen

1 Vgl. Neuweg (1999).
2 Vgl. Richter/Hacker (2003), S. 19 f.
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und bereichern sich gegenseitig in einem dialektischen Prozess, der weitestgehend
unbewusst ablauft.?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht moglich, die Aufmerksamkeit wie gewohnt auf die
Ausfiihrung einer Tétigkeit zu richten und parallel dazu zu formulieren, welche Denk-
prozesse ablaufen. Ubertrigt man das oben angefiihrte Beispiel vom Blinden mit dem
Stock auf die kognitiven Prozesse, die bei einem Systemaufsteller wihrend des Auf-
stellens ablaufen, resultiert daraus, dass der Aufsteller nicht gleichzeitig denken und
dariiber nachdenken kann, was er denkt. Selbstverstindlich kénnte er wiahrend des
Handelns sprechen und moglicherweise auch Aspekte nennen, die ihn zu bestimmten
Entscheidungen veranlassen. Dann wiren die eigentlichen Denk- und Entscheidungs-
prozesse, die empirisch erfasst werden sollen, der Theorie nach, aber nicht mehr im
Fokalbewusstsein, sondern im Hintergrundbewusstsein zugegen. Distal bewusst wire
in diesem Moment das Nachdenken iiber die Denk- und Entscheidungsprozesse.

Daraus ergibt sich fiir die methodische Konzeption, dass sowohl die Beobachtung
eines Aufstellers als auch die Befragung von Aufstellern ungeeignet sind. Bei einer
Beobachtung koénnen lediglich wahrnehmbare Handlungen erfasst werden. Das zu-
grunde liegende Wissen bliebe unberiicksichtigt. Bei der Durchfiihrung von Befra-
gungen bliebe unklar, wie relevant die Ergebnisse im realen Arbeitsprozess wiren. Die
Ergebnisse solcher Befragungen wéren Selbstkonzepte — ein anderes in der Sozialfor-
schung diskutiertes Konzept. Der Theorie nach wissen Experten zudem viel mehr, als
sie bei einer Befragung in Worte fassen konnen. Ein von Polanyi dargelegtes und oft
wiedergegebenes Alltagsbeispiel verdeutlicht diesen Aspekt: Jeder Fahrradfahrer weiB,
wie man Fahrrad fahrt. Bei der Aufforderung, eine Instruktion zum Radfahren zu
formulieren, zeigt sich jedoch die Schwierigkeit, dieses Wissen zu beschreiben. Georg
A. Miller u. a. kniipften an Polanyis Beispiel an und definierten als Regel, um Fahrrad
zu fahren: ,Bringen Sie die Kurvung Ihrer Fahrradspur im Verhiltnis zur Wurzel Thres
Ungleichgewichts geteilt durch das Quadrat Ihrer Geschwindigkeit!“*

Die Videoanalyse und Rekonstruktion mittels Experteninterview als Methode
zur Kompetenzermittlung

Das Untersuchungsdesign wurde mit der Intention angelegt, das Handeln eines System-
aufstellers zu rekonstruieren. Dazu wurde eine eigens erstellte Videoaufnahme nicht
nur von der videografierten Aufstellerin, sondern auch von fiinf weiteren erfahrenen
Systemaufstellern analysiert. Mit Bezug zum Forschungsgegenstand bot sich das leit-
fadengestiitzte Expertengesprach an. Das Besondere dabei war die Fokussierung auf
einen Gespriachsgegenstand: die Videoaufnahme einer vollstindigen Arbeitshandlung.
Das Abspielen der Videosequenzen und die auf den Leitfaden gestiitzten Gespriche
erfolgten jeweils im Wechsel.

3 Ausfiihrlich dazu Fischer (2009).
4 Miller u. a. (1991), S. 86.
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Durch die Aufzeichnung des realen Arbeitshandelns wurde Bezug zum spezifischen
Kompetenzverstindnis genommen und das Interesse beim Experteninterview auf die
Aktivitat des Systemaufstellers wihrend des Handelns gerichtet. Die Videoaufzeich-
nung als Gesprichsgrundlage und somit durchgingige Arbeitsprozessorientierung
trug dazu bei, die Kompetenzanforderungen zu ermitteln, die wiahrend einer Aufstel-
lung tatsiachlich an Aufsteller gestellt sind. Auf diese Weise war es moglich, Kompe-
tenzanforderungen an Systemaufsteller empirisch zu erfassen. Die Verkniipfung von
separater Dokumentation einer vollstindigen Arbeitshandlung und nachfolgendem
Gespriach erweist sich insbesondere in Bezug auf die Modellvorstellung des implizi-
ten Wissens als giinstig. Zum einen gestattete dieses Vorgehen, die Arbeitshandlung
aufzuzeichnen, ohne den Aufstellungsprozess durch Fragen zu unterbrechen. Zum
anderen ergab sich durch Aufnahme die Gelegenheit, die nicht sinnlich wahrnehmba-
ren Denk- und Entscheidungsprozesse nicht nur von der handelnden Person, sondern
auch von fiinf weiteren erfahrenen Systemaufstellern analysieren zu lassen.

Das Erkenntnisinteresse, die sehr offen formulierten Leitfragen, der weiche Interview-
stil sowie die sinnrekonstruierende Auswertung der Daten ergaben einen durchgingig
an den Prinzipien der qualitativen Forschung orientierten Forschungsprozess.

Sechs Kompetenzanforderungsdimensionen

Als Ergebnis der Datenauswertung liegen sechs Dimensionen vor, die Kompetenzan-
forderungen an Systemaufsteller beschreiben. Die in den Anforderungsdimensionen
enthaltenen Aspekte beziehen sich auf die kognitiven Prozesse, von denen die Befrag-
ten annehmen, dass diese wihrend des Handelns bedeutsam sind.

1.Die Anforderung, den Aufstellungsprozess zu steuern und die Komplexitdt im Prozess
zu strukturieren

Diese Dimension bezeichnet zum einen die von den Befragten beschriebene Anforde-
rung, den Prozess zu steuern, indem zum Beispiel zwischen der zur Verfiigung stehen-
den Zeit und einer angemessenen Geschwindigkeit im Prozess abgewogen wird. Zum
anderen thematisierten die Befragten die Anforderung, den Arbeitsprozess zu prizisie-
ren und zu verdichten beziehungsweise die Komplexitit zu strukturieren, indem etwa
Uberlagerungen oder Doppelungen getrennt werden.

Dieser Dimension konnten die Subkategorien einen geschiitzten Rahmen schaffen; das
Anliegen des Klienten fokussieren, konkretisieren und eine klare Auftragssituation
erarbeiten; den Prozess mit dem Klienten evaluieren sowie abwdgen, an welcher Stelle
die Aufstellung beendet wird zugeordnet werden.

2. Die Anforderung, ein inneres Verstandnis Uber mdgliche wichtige Zusammenhénge auszu
bilden und sich bewusst fiir eine Variante moglicher Problemldsungen zu entscheiden

praxis der systemaufstellung 2/2013



Diese Dimension umfasst sowohl die Voraussetzung, ein inneres Verstindnis {iber
mogliche wichtige Zusammenhinge auszubilden, um Ideen zur weiteren Vorgehens-
weise zu entwickeln, als auch das Erfordernis, sich bewusst fiir eine Variante moéglicher
Problemlésungen zu entscheiden. Im Zusammenhang mit dieser Dimension erlduter-
ten die befragten Systemaufsteller die Notwendigkeit, sich die Situation des Klienten
sowie fiir die im jeweiligen System Beteiligten zu vergegenwirtigen; das Erzihlmuster
des Klienten zu erkennen und Konzepte und Theorien (zum Beispiel das Ego-State-
Konzept oder die Ressourcenarbeit) heranzuziehen.

3. Die Anforderung, das Anliegen und das damit verbundene Ziel im Blick zu behalten und
zugleich mit den Bewegungen des Klienten zu gehen

Die dritte Dimension vereint die Aussagen der Befragten zur Anforderung, das An-
liegen des Klienten und das damit verbundene eigene Konzept eines Losungsprozes-
ses im Blick zu behalten und zugleich mit den Bewegungen des Klienten zu gehen.
Das bedeutet, dem Klienten Raum zu lassen und feedbackgeleitet zu handeln. Dieser
Anforderung konnten sechs weitere Aspekte untergeordnet werden: Rapport zum Kli-
enten herstellen; sich nach der Stimmigkeit fiir den Klienten richten; die Emotionen
des Klienten ansprechen und im Prozess einbinden; die Signale des Klienten deuten;
Prozesse herausnehmen und dem Klienten erkliren (Psychoedukation); Beziehungen
zwischen dem Klienten und dem Losungsprozess herstellen; Neues ausprobieren sowie
auf Erfahrungen zuriickgreifen und zwischen direktiver und nondirektive Anleitung
abwdigen.

4.Die Anforderung, potenzial- und ressourcenorientiert zu intervenieren und hilfreiche
Strukturen des Klienten zu verstarken

Die Befragten sprachen das Erfordernis an, Hypothesen, Fragen und Kommentare po-
tenzial- und ressourcenorientiert zu generieren sowie potenziell hilfreiche Strukturen
und Impulse des Klienten zu erkennen und diese zu verstirken: Was ist zukunftswei-
send fiir den Klienten? Was konnte ein hilfreicher nachster Schritt sein? Die Befragten
erachteten es als wichtig, negativ besetzte eigene Anteile oder die der Stellvertreter
zu wiirdigen und anzuerkennen und somit umzudeuten und den Klienten mit seinen
Ressourcen und dem, was sich verdandern soll, in Kontakt zu bringen. An dieser Stelle
konnten die Dimensionen den Klienten zur Selbstverantwortung fiihren und die An-
teile des Klienten integrieren, die Kontakte zwischen inneren Anteilen unterstiitzen,
sowie alle inneren Anteile wiirdigen und einbeziehen; das Potenzial des Klienten er-
fassen; die Worte bewusst wihlen sowie losungsorientierte Prozesse verstirken zuge-
wiesen werden.

5. Die Anforderung, das Muster des Klienten zu defokussieren und ein Gegenmuster zu liefern

Diese Dimension beinhaltet Aspekte zur Anforderung, eine neue Sichtweise fiir den
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Klienten in Bezug auf das Anliegen herauszuarbeiten. Die Befragten sahen es als
notwendig an, dem Klienten in der Ubertragungssituation eine neue Erfahrung und
Perspektive auf das eigene System zu ermoglichen, etwa durch die ausdriickliche Dif-
ferenzierung zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Die Aufsteller beschrieben in
diesem Kontext die Notwendigkeit, das Konzept des Klienten zu hinterfragen und
einen groBeren Moglichkeitsraum zu eréffnen; das neue Muster erfahrbar zu machen
und zu verankern sowie zwischen dem alten und neuen Muster zu differenzieren und
das neue Muster zu verstirken.

6.Die Anforderung, die bildhafte Handlungsebene als Abbild des psychischen Systems zu
nutzen, um im sozialen System zu arbeiten

Die sechste Dimension fasst die von den Befragten beschriebenen Anforderungen an
Systemaufsteller zusammen, die bildhafte Handlungsebene als Abbild des psychischen
Systems in forderlicher Weise zu nutzen, um im sozialen System des Klienten zu
arbeiten. Hierzu nannten die Befragten die Notwendigkeit zu entscheiden, welches
Reprisentantensystem aufgestellt wird; relevante Reprisentanten in der Weise her-
auszuarbeiten, dass deren Ressourcenpotenzial im weiteren Prozess genutzt werden
kann; wahrzunehmen, zu interpretieren und Hypothesen dariiber zu bilden, wie der
Klient aufstellt und aufgrund des aufgestellten Bildes Hypothesen iiber das System des
Klienten zu bilden.

Giiltigkeit der definierten Anforderungsdimensionen

Die sechs Interviewpartner bewerteten das in der Videoaufnahme abgebildete Handeln
als gelungen bis sehr gut gelungen, woraus geschlossen werden kann, dass das ermittelt
wurde, was ermittelt werden sollte - Anforderungen an konkretes Handeln, das als gut
bewertet wurde. Alle Interviewpartner schitzten die ausgewéhlte Aufstellung zwar als
»typische* Aufstellung ein, ob die ermittelten Kompetenzanforderungen auch fiir andere
Aufstellungen bedeutsam sind, misste in weiteren Untersuchungen geklart werden.

Weitere Ergebnisse

Trotz der bewusst sehr offen formulierten Leitfragen und des sich daraus ergebenden
weiten Antworthorizontes sprachen die Befragten in groBen Teilen dhnliche Aspekte
an. Die Antworten der Befragten wichen nur in sehr wenigen Punkten voneinander ab.
Unterschiede lieBen sich dahin gehend feststellen, was angesprochen wurde. Inhaltlich
waren sich die Aussagen aller Befragten sehr dhnlich. Auffillig waren die teilweise
vorhandenen Schwierigkeiten der Interviewpartner, ihre Antworten zu formulieren,
woraus geschlossen werden kann, dass sich die befragten Aufsteller auf ein gemein-
sam geteiltes Wissen beziehen, das jedoch nicht ohne Miihe verbalisiert werden kann.
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Es konnte erfasst werden, dass Systemaufsteller in vielen Hinsichten kontriren Anfor-
derungen entgegenstehen: zum Beispiel der Erfordernis, in einer begrenzten Zeit einen
Prozess anzuleiten, das erarbeitete Anliegen zu erfiillen und fortdauernd darauf zu
achten, ob der Prozess vom Klienten als stimmig empfunden wird. Als weiteres zent-
rales Ergebnis kann festgehalten werden, dass Aufstellen von den Experten als kom-
plexer Prozess beschrieben wurde, der nicht durch einfache Regeln abgebildet werden
kann. Die Aufsteller gaben an, ihr Ziel im Blick zu behalten, und charakterisierten den
Weg dorthin mitunter als Ausprobieren:

»Es gibt nicht das richtige Vorgehen. Hat man das Gefiihl, man kann irgendwo etwas
probieren, man kann etwas testen: Geht das? Geht das nicht?‘, und wenn es nicht geht,
muss man etwas anderes machen.”

Ein Interviewpartner wies darauf hin, dass sich die Aufstellerin moglicherweise an
weiteren Theorien orientierte, die er nicht ersehen kann. Selbst der erfahrene Auf-
steller nimmt an, dass die Aufstellerin auf Aspekte achtete, die andere Kollegen nicht
erkennen konnen. Moglicherweise liegt der Grund fiir die schwierige Erfassbarkeit
des Aufstellerhandelns gerade im Vorhandensein eines impliziten Wissensbestandes,
der von auBen schwer einsehbar ist. In diesem Kontext sprachen drei der Befragten
einen Unterschied an, den sie zwischen dem Erleben aus der Innenperspektive beim
Aufstellen und der AuBenperspektive beim Ansehen der Videoaufnahme empfanden.
Besonders aufschlussreich sind die Anmerkungen der Aufstellerin iiber ihr Empfinden
wihrend der Videoanalyse:

»Und ich bin hier jetzt dfter gesessen und habe gedacht: ,Um Gottes willen’, jetzt so als
Zuschauer, ich wiisste nicht, was ich jetzt machen sollte. Das war jetzt eine komische
Erfahrung. [...] Aber das wirklich jetzt Uberraschende fiir mich war, dass es, obwohl
ich jetzt hier mir selbst zugeschaut habe, habe ich immer gedacht: ,Um Gottes willen,
was macht sie jetzt wohl als ndichstes?* und hatte und kam wie in einen Druck. Weil
wenn du mich gefragt hdttest: ,Was wiirdest du als Nichstes machen?‘, wire mir erst
mal -, ich weiB es nicht, aber ich habe das Gefiihl, mir fillt da nicht gleich was ein.*“

Wofiir kdnnen die Ergebnisse verwendet werden?

Was Systemaufsteller selbstverstiandlich wissen, konnte im Rahmen dieser explorati-
ven Studie auch empirisch gezeigt werden: Aufsteller handeln keinesfalls willkiirlich
oder unvorhersehbar intuitiv, sondern orientieren sich wahrend des Aufstellens an den
gleichen Fragen und Hypothesen, theoretischen Beziigen und Richtlinien.

Sowohl die sechs definierten Anforderungsdimensionen als auch die Videoanalyse
und Rekonstruktion mittels Experteninterview erweisen sich als anschlussfahig. Die
Anforderungsdimensionen konnten als Diskussionsgrundlage zur Erstellung eines
theoretisch fundierten Curriculums verwendet werden. Hierzu miisste in weiteren Un-
tersuchungen geklart werden, inwieweit sich die Aufsteller im Ergebnis der Datenaus-
wertung wiederfinden kénnen und ob sich zu anderen Aufstellungsformen vergleich-
bare Kompetenzanforderungen ermitteln lassen.

praxis der systemaufstellung 2/2013

77



Die Interviewleitfragen wurden vor dem Hintergrund eines dynamischen Kompetenz-
verstidndnisses entwickelt. Das Erkenntnisinteresse richtete sich gerade nicht darauf,
eine Inhaltsdimension zu erfassen, sondern darauf, die Denk- und Entscheidungspro-
zesse zu erfassen, die an die Kompetenzen von Systemaufstellern wdihrend des Han-
delns gestellt sind. Um detaillierte Erkenntnisse zu fachlichen Inhalten zu erlangen,
miissten weitere Untersuchungen folgen.

Die Methode der Videoanalyse und Rekonstruktion kénnte nach der Idee eines Inter-
viewpartners als neues didaktisches Element in Weiterbildungskurse integriert werden.
Auf diese Weise wire es moglich, Aufstellungen gemeinsam mit den Weiterbildungs-
kandidaten zu rekonstruieren und zu besprechen.

Rebecca Hilzinger
rebecca.hilzinger@gmx.net
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