Stellvertretung und Gefuhl

Thomas Latka

Mein Gefiihl

Wir haben als Stellvertreter in Aufstellungen Gefuhle, die
eigentlich gar nicht unsere sind, und haben Schwierigkeiten,
das jemandem zu erkldren. Aber: Was bedeutet es Gber-
haupt, Gefuhle zu haben? Kann man Gefuhle tUberhaupt
haben, also besitzen? Oder entsteht das Gefihl einfach in
uns, und wir sind es einfach? Ist mit der Differenz zwischen
Haben und Sein schon alles gesagt? Gibt es noch etwas
Drittes? Ich meine ja: das Darin-Sein.

Gefiihle als Haben?

Wenn wir von Gefuhlen reden, dann tun wir das haufig

50, als hatten wir Gefuhle: , Ich habe Hunger”, ,ich habe
Schmerzen”, oder sogar komddiantisch: ,ich habe Rucken”.
Wie sehr pragt die Sprache damit unser Denken? Denken
wir tatsachlich, dieses Gefuhl als Habgut zu besitzen? Und
ist es deshalb so schwer, Aufstellungen zu erklaren, weil wir
uns nicht vorstellen kédnnen, dass das Gefiihl eines anderen
als fremder Privatbesitz in unseren eigenen Koérper als Stell-
vertreter eindringen kann? Ist das Gefiihl dann entwendet?
Gibt es zwei gleiche Gefiihle oder sogar drei, weil das
Lwissende Feld” als Medium ja auch eines benétigt?

Ein Gefuhl, zwei oder drei?

Phdanomenologische Frage

Es stellt sich daher die grundsatzliche phanomenologische
Frage: Was bedeutet es, ein Gefihl zu haben bzw. etwas
zu fuhlen? Hierbei geht es nicht darum, zu fragen, unter
welchen Umstanden welche Gefiihle auftreten oder durch
was sie kausal erzeugt werden. Gerade die Quantenphysik
ist ein Beispiel daflr, dass die strenge Kausalitatsvorstellung
in der Naturwissenschaft schon spekulativ geworden ist
und stattdessen mit Wahrscheinlichkeiten gerechnet wird.
Das von Hume gesuchte Band zwischen Ursache und Wir-
kung wurde also nie gefunden. Es ist daher umso wichtiger,
von der kausalen Frage zur phdnomenologischen Frage zu
wechseln, fur die wir als Mensch und Stellvertreter Experte
sind, und zu fragen: Was erlebe ich, wenn ich ein Gefuhl
habe?

Possessorisches Gefiihlsverstandnis als Resultat
von 2500 Jahren

In unserer westlichen Sprachwelt dominiert das possessori-
sche Missverstandnis, dass man Gefiihle haben kann, also

als Besitz. Das deckt sich selten mit der eigenen Erfahrung:
Wenn ich hungrig bin, dann ist das kein Besitz von Hun-
ger wie von einem Féhn, sondern dann bin ich personlich
betroffen in einem Zustand des Hungrigseins, den ich am
eigenen Leibe spire. Wirde es dann genligen, anstatt von
.Hunger haben” einfach von ,hungrig sein” zu sprechen?
Auch das macht es nicht besser. Der Wechsel vom Haben
zum Sein ist nicht ausreichend, denn beide Positionen ent-
halten — zumindest im philosophischen Mainstream — die
Annahme, dass es eine von der gemeinsamen AuBenwelt
abgeschlossene private Innenwelt gibt (fur jeden Bewusst-
seinhaber nur eine), in der Gefuhle ihren Platz haben. Die
Annahme einer von der gemeinsamen rdumlichen Au-
Benwelt getrennten unraumlichen Psyche ist 2500 Jahre
alt, seitdem Demokrit sie ca. 450 v. Chr. zum ersten Mal
formulierte. Seitdem wird gewdhnlich davon ausgegangen,
dass Gefuhle Privatsache sind, was sich in unser alltagliches
Denken eingeschlichen hat. Was, wenn aber nicht?

Ergreifende Ausdriicke passender?

Neben dem possessorischen Reden von Geflhlen gibt es
auch etliche Redeweisen, die davon zeugen, dass Geflhle
gar keine unrdumlichen Privatsachen sind, sondern rdum-
liche Krafte, in die ich — auch mit anderen — hineingeraten
kann: ,Trauer Uberfallt”, ,Wut packt einen”, ,Zorn steigt
als Wallung auf”, , Freude erfdllt”, ,Kummer schntrt die
Kehle zu”. Wenn wir diese Ausdrlcke nicht nur vorschnell
als metaphorisch kennzeichnen, kénnen wir dezidiert die
phanomenologische Frage stellen: Kommen diese Ausdrii-
cke unserem Erleben nicht naher als jegliche neurologische
oder systemische Konstruktions- und Projektionstheorien?

Gefiihle nicht als meine: Neue Phdnomenologie

Ich méchte davon ausgehen, dass dem so ist, das heiBt das
provokative Gedankenexperiment starten, was ware, wenn
die Gefihle nicht aus mir kommen, nicht aus einem Grund
meiner selbst. Ich kntpfe damit an die Tradition an, die auf
Empedokles zurtickzufuhren ist, wo dies die vorherrschende
Meinung unter den Philosophen und Gelehrten war, die da-
nach nur noch von den Urchristen wieder aufgelegt wurde.
Hermann Schmitz, als Begrinder der Neuen Phanomeno-
logie, bezeichnet die damals stattfindende Verengung des
Denkens, die bis heute den Mainstream des wissenschaftli-
chen Forschens und Denkens pragt, mit den drei Substanti-
ven: Psychologismus, Reduktionismus, Introjektionismus.

In Kurzform: Die erlebte Erfahrungswelt wurde in eine
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gemeinsame AuBenwelt und eine je eigene psychische
Innenwelt unterteilt (Psychologismus), die AuBenwelt auf
bestimmte identifizierbare, quantifizierbare und manipulier-
bare Merkmale reduziert (Reduktionismus) und der Abfall
der Abschleifung in die je eigene abgeschlossene Psyche
gelegt (Introjektionismus).

Gefiihl und Fiihlen des Gefiihls

Wohin fiihrt nun das Gedankenexperiment? Wenn die
Gefihle nicht aus mir kommen, dann sind das Geftihl und
das Fuhlen des Gefihls voneinander zu unterscheiden. Das
Gefuhl ist als rdumliche Atmosphare zu verstehen, in die
man fuhlend hineingeraten kann. Das Gefuhl hat also als
Atmosphare eine raumliche Komponente und lasst sich von
der personlichen Komponente des Fihlens unterscheiden.
Das personliche Fihlen ist je eigen, das Gefuhl selbst je-
doch nicht. Das Gefuhl ist damit etwas scheinbar Objek-
tives, im Unterschied zum eher subjektiven Fuhlen des
Gefuhls, das mehr oder weniger ergreifend gefuhlt werden
kann. Die scheinbare Objektivitat des Gefuhls ist aber keine
Obijektivitat im Sinne von Kants ,Ding an sich”, sondern
eher die von einer gespielten Melodie, von der es sinnlos
zu fragen ist, wo sie sich befindet, wenn sie nicht erklingt.

Aufstellung als Zugang zu einem fremden Gefiihl

Wenn sich Gefuhl vom Fihlen des Gefihls unterscheiden
lasst, dann wird es auch verstandlicher, wieso in einer Auf-
stellung jeder beliebige Stellvertreter (Zugang zur eigenen
Kérperwahrnehmung vorausgesetzt) ein Gefihl fuhlen
kann, auch wenn es gar nicht sein eigenes ist. Das ist des-
halb moglich, weil das Gefuhl keinem gehort, weder dem
Stellvertreter noch der zu vertretenden Person. Es muss nur
daftr gesorgt werden, dass es gefiihlt werden kann. Und
das ist scheinbar einfacher wie gedacht. Vielleicht hdngt es
am Denken.

Es gibt nur ein Gefiihl als Darin-Sein

Die ursprungliche Frage, ob es zur Erklarung des Stellver-
tretergefiihls ein, zwei oder drei Gefiihle braucht, lasst

sich damit wie folgt beantworten: Es gibt nur ein Gefuhl,
aber mehrere Personen kénnen es fiihlen, da es in keinem
Privatbesitz ist. Quasi analog zum Carsharing ist auch ein
Gefuhl-Sharing moglich. Zwar behalt jeder seine Individuali-
tat durch sein je eigenes Fihlen in der je eigenen Situation,
aber in Aufstellungen kénnen Stellvertreter und Original-
person das gleiche Gefuhl fuhlen, in dessen Atmosphare
der Stellvertreter durch Benennung oder die Aufstellung
hineintreten kann. Ein Gefuhl ist also kein Privatbesitz (Ha-
ben) oder Privatprozess (Sein) einer von der dimensionalen
AuBenwelt abgehobenen unrdumlichen Innenwelt, sondern
etwas, von dem man atmospharisch ergriffen werden kann,
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und etwas, in das man radumlich hineintreten kann (Darin-
Sein). Gefiihle sind also nicht im Modus von Haben oder
Sein, sondern im Modus des Darin-Seins zu denken.

Normale Erfahrung des Darin-Seins in Atmosphéaren

Wenn ein Gefihl von zwei Menschen geteilt wird, dann
sind diese verbunden. Es ist insbesondere bei gefuhlsbela-
denen Atmospharen wie der Trauer oder der Freude véllig
einsichtig, dass ein und dasselbe Geflhl auch von mehreren
weit entfernten Personen gleichzeitig gefthlt werden kann.
Wer hat sich nicht schon mal mit jemand anders am Telefon
gefreut oder mitgeweint und so die Stimmung geteilt?
Gerade auch in Situationen, wo wir eine gefiihlsbeladene
Atmosphdre nicht teilen kénnen, weil wir von einem an-
deren Gefuhl ergriffen sind (zum Beispiel als Trauernder in
einer frohlichen Runde oder als Freudiger in einer Trauer-
gesellschaft), verdeutlicht die Objektivitat der Atmosphére
unabhéngig von unserer Einbildung.

Instantane Verdanderungen durch das Darin-Sein im
selben Gefiihl

Wenn sich also ein Stellvertreter und eine Originalperson
die gleiche gefiihlsbeladende Atmosphare teilen, dann ist
es auch verstandlich, wieso es zu instantanen Veranderun-
gen bei der Originalperson kommen kann, sobald sich in
der Aufstellung zum Beispiel durch einen Stellungswechsel
das Geflhl des Stellvertreters andert. Es handelt sich also
nicht nur um einen einseitigen Wahrnehmungsprozess von
einem fremden Gefihl und auch nicht um einen wechsel-
seitigen Informationsaustausch zwischen der Innenwelt des
Stellvertreters und der der Originalperson, sondern um Wir-
kungen direkt auf das gemeinsame atmospharische Gefuhl
von Stellvertreter und Originalperson.

Alles hat ein Gefiihl

Da es ja auch Aufstellungen gibt, wo nicht nur Personen,
sondern auch Begriffe, Prozesse oder Ideen aufgestellt
werden, stellt sich die Frage, ob all diese Elemente auch
eine Geflihlskomponente haben, denn nur dann ist diese ja
von Stellvertretern spirbar. Ware es also denkbar, dass alles
eine Geflihlskomponente hat? Genau in diese Richtung
geht auch die moderne amerikanische analytische Philo-
sophie mit ihrer These des ,,Panpsychismus”, in der davon
ausgegangen wird, dass alles ,,mentale Eigenschaften”
hat. Und wenn man die aktuelle Extended-Mind-These

der Neurophilosophen weiterdenkt, dann hat also alles

im Raum ausstrahlende mentale Eigenschaften und kann
sich daher auch in einer raumlichen Atmosphare als Gefuhl
prasentieren. Damit ware man auch in weiten Kreisen der
Neurowissenschaft wieder anschlussfahig.



Das Fehlen eines Stellvertreters ist spiirbar

Wenn also auch personlich ungewohnte Gefiihle gefuhlt
werden kénnen, dann waére es plausibel, wieso ein Auf-
steller oder auch die Stellvertreter selber spiren kénnen,
wenn in der Aufstellung noch etwas fehlt: namlich ein
Stellvertreter fUr ein bereits wahrnehmbares Gefuhl.
Atmospharische Gefuhle sind also auch ohne Stellvertreter
prinzipiell wahrnehmbar. Wahlt man einen Stellvertreter fur
das wahrgenommene Gefihl aus, dann fuhlt sich das Bild
jedoch kompletter an, da es auch leiblich zum Ausdruck
gekommen ist.

Provokation der These, in fremde Gefiihle einzutreten

Provokation der These, in fremde Gefiihle einzutreten

Die Provokation der These, dass man in ,fremde” Geflhle
hineintreten kann, ist natdrlich fur das gegenwartige Welt-
bild enorm. Vor allem weil man auf 2500 Jahre Geschichte
und Begriffsbildung zurtickblicken kann, in der die Tren-
nung zwischen einer gemeinsamen dinghaften AuBenwelt
und einer je privaten Innenwelt konsequent verfolgt wurde.
Diese zentrale Unterscheidung war vor allem hilfreich, um
sich auf die reduzierten und abgeschliffenen Merkmale der
AuBenwelt zu stuetzen, mit denen strenge experimentel-
le Forschungen mit messbaren Ergebnissen erst moglich
wurden. Gerade deshalb hat sich das Wissen auf dieser
reduzierten Abstraktionsbasis auch fur vieles bewahrt

und uns etliche praktische Anwendungen wie auch in der
Technik und Medizin gebracht. Die Fortschritte der Natur-
wissenschaft und der davon abhdngigen Technik wéren
ohne diese zentrale Unterscheidung und Reduzierung auf
bestimmte Merkmalstypen nicht moglich gewesen, insofern
war sie sehr erfolgreich. Doch sie bleibt nicht die einzig
mogliche.

Darin-Sein als urspriingliche Welterfahrung: Nishida
und Schmitz

Ware anstelle der immer wiederkehrenden Unterscheidung
zwischen gemeinsamer AuBBenwelt und privater Innen-
welt, Stoff und Form, Kérper und Geist, Haben und Sein
konsequent Uber das Darin-Sein nachgedacht worden,
dann ergabe sich ein anderes Bild, wie zum Beispiel in der
japanischen Philosophie von Nishida Kitaro, der sich dieser
Aufgabe gewidmet hat. Dann ist die urspringlichste Erfah-
rung die des Hineingeratens bzw. des Hineingestelltseins
—auch unabhangig von jeder Aufstellungserfahrung. Die
erste Unterscheidung ist dann die zwischen dem Menschen
und der Atmosphare, in der er sich immer schon befindet,
wohl wissend, dass das Darin-Sein bildgebend ist und nicht
das je eigene Sein. Dann ist es auch verstandlich, wieso
auch von einem Gefuhl ausgegegangen werden kann, in
dem man sich befindet, und nicht von einem Gefiihl, das
man als Besitz hat. Nicht ,ich habe Hunger” oder ,,ich bin

hungrig”, sondern ,Ich bin Im-Hunger-Sein” ware der pas-
sende Ausdruck, der unserer westlichen Sprache aber sehr
schwer féllt. Hier konnte man an Heideggers , In-der-Welt-
Sein” anknupfen, das er als grundlegende Existenzialie der
Welt beschreibt, in seinem ihm eigenen Sprachstil.

Oder auch an den Begriinder der Neuen Phanomenologie
Hermann Schmitz, dessen Verdienst es ist, immer und
immer wieder auf diese nétigen Korrekturen hingewiesen
zu haben.

Darin-Sein auch in Aufstellungen vollig normal

Wenn man an diese Traditionen des Darin-Seins ankntp-
fend das Gefuhl als Atmosphare versteht, in der sich der
Mensch befindet, dann ist einsichtig, dass der Mensch und
auch jedes Lebewesen grundsatzlich gar nicht anders kann,
als in eine Atmosphare zu geraten. Das Einsteigen in eine
Stellvertreterrolle ist dann weniger mystisch oder rituell,
wenn wir uns vergewissern, dass wir immer schon in
verschiedene Atmospharen hineingestellt sind, bis hin

zur Wetter- und Klimaatmosphare. Gerade erst in Zeiten
der Klimakrise wird uns das schmerzlich bewusst, dass
das Darin-Sein viel lebenswichtiger ist wie jegliches Sein
oder Haben.
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