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Fur viele Menschen ist es einer der schwierigsten Vollzlge,
der Welt zuzustimmen, wie sie ist, besonders im Hinblick
auf Schweres und Schlimmes wie Gewalt, Mord, Krieg.
Viele mochten die Tater bzw. das , Taterhafte” ausschlieBen.
Waéhrend der Arbeit mit einer Klientin, die sich vehement
gegen das Taterhafte wehrte, selbst aber eine deutliche Ver-
strickung mit ,Taterenergie” zeigte, ohne dass es ihr be-
wusst war, entwickelte (s)ich die folgende Ubung:

Aufstellung mit vier Stellvertretern

Klient(in) — das Taterhafte — das Opferhafte — die Welt.
(Es werden nicht ein konkreter Tater und ein konkretes
Opfer aufgestellt, sondern die Prinzipien, das Taterhafte
und das Opferhafte.)

Die Klientin stellt die drei anderen Stellvertreter auf und
sich selbst (oder eine Vertreterin fur sich selbst) dazu in
Beziehung.

Es ist sinnvoll, einen Zeitraum von 15 bis 20 Minuten fUr ei-
nen Prozess mit freien Bewegungen ohne Worte zu lassen.

In dieser Aufstellung wurde sehr schnell sichtbar, dass die
(Stellvertreterin der) Klientin mit dem ,Taterhaften” gerade-
zu flirtete.

Als Systemaufsteller mussen wir lernen, beidem, dem , Tater-
haften” und dem ,Opferhaften” in der Welt, zuzustimmen.
Und wir massen den Teilnehmern unserer Weiterbildungs-
gruppen Hilfen dafur anbieten.

In der Weiterbildungsgruppe machten wir diese Aufstel-
lung mit Rollenwechseln, sodass jeder einmal jede der vier
Positionen einnahm.

Danach tauschten wir unsere Erfahrungen in der Klein-
gruppe aus.

Im Folgenden sind die Rickmeldungen der Stellvertreterlnnen
einer Weiterbildungsgruppe aus den drei Positionen ,das
Taterhafte — das Opferhafte — die Welt" wiedergegeben.

Erfahrungen aus der Stellvertretung
des Taterhaften

A: Ich habe ein erstaunlich neutrales Gefuhl, heiBe, krib-
belnde Hande, keine Beziehung zum Opferhaften, obwohl
von meiner Seite aus die Moglichkeit bestanden hatte. Ein
Kontakt zur Welt und zum Klienten ist moglich.

B: Ich habe mich gefihlt und auch so bewegt wie ein
Roboter, immer hinter dem Opferhaften her, gleichmaBig,
ohne mich ablenken zu lassen, immer mit dem Blick auf

das Opferhafte.

Jegliche Moral- und Sozialinstanzen waren ausgeschaltet.
Zeigte das Opferhafte Angst, fuhlte ich mich angespornt —
und es gab ein Gefuhl der Genugtuung — gruselig!

Erst als das Opferhafte sich mir entgegengestellt hat und
mich direkt ansah, wurde dies gestoppt. Vor allem das Auf-
recht-stehen-Bleiben des Opferhaften und direkte Anschau-
en machten mich als das Taterhafte unsicher. Stellte sich mir
die Welt gegentber, habe ich sie ,ausgetrickst”, um nach
kurzer Zeit das Opferhafte wieder verfolgen zu konnen.

In Begegnung mit der Welt habe ich mich sehr als Einzelne
geflihlt, auch etwas herausragend, nicht in freundlicher
Verbundenheit.

C: Ich konnte meinen Platz nicht finden, irgendetwas zog
mich weg, das Opferhafte konnte ich nicht gut anschauen,
die Welt ebenso wenig; ich fuhlte mich unwohl und ge-
trieben, es wurde dann etwas besser, als ich bis zur Wand
zurickging und diese in meinem Ruicken spurte. Das gab
mir Halt, und eine vorsichtige Kontaktaufnahme mit dem
Opferhaften und der Welt war méglich.

D: Ich war nicht interessiert, eher gelangweilt. Ich hatte kei-
nen Kontakt, auBer kurz zum Klienten, als der sich neben
mich stellte und mich ansah. Es gab einen langen Augen-
kontakt, aber keine Bindung, kein Gefuhl.

Erfahrungen aus der Stellvertretung
des Opferhaften

A: Ich fuhle mich zunachst stark und stabil, dann muss ich
mich an die Wand anlehnen, werde mude, lege mich hin
und schlieBe die Augen, finde dort Ruhe. Mein Kontakt zur
Welt und zum Klienten ist gut, der Kontakt zum Taterhaften
ist gut moglich bei groBer Distanz.

B: Als das Opferhafte bin ich teilweise auf dem Boden ge-
krochen. Ich war komplett damit beschaftigt, mich so ein
wenig bewegen zu kénnen, und war nicht in der Lage,
meine Umgebung wahrzunehmen. Ich hatte das Gefhl,
als ware ich nur damit beschaftigt, irgendwie Uberleben

zu kdnnen. Es war sehr, sehr anstrengend, und ich hatte
auch korperliche Schmerzen. Mein Blick richtete sich nur
nach unten und nicht auf Augenhdhe mit dem Taterhaften,
aber auch nicht mit der Welt.
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.Angst vor dem Taterhaften” oder ,verlassen von der
Welt"”, so waren meine Gefihle.

C: Es war sofort eine Bewegung nach innen zu spuren, wie
.sich verkriechen wollen”, ,sich einrollen”, ,sich ins Schne-
ckenhaus zurtickziehen”. Ich hatte die Tendenz, aus der
Aufstellung weggehen zu wollen, kam bis zur Treppe, konnte
aber nicht nach oben gehen, rollte mich nur ganz in mich
zusammen. Ich spurte Verletztheit, das Zurtickziehen war
einerseits Schutzbedurfnis, ich spirte aber auch etwas von
Verweigerung. Der Satz: ,Das habt ihr jetzt davon!” kam
mir in den Sinn. Die Zuwendung der Welt konnte ich sehen,
aber nicht an mich heranlassen. Da war auch etwas sehr
Hartes in mir.

D: Der Klient suchte immer meinen Blick, ging um mich he-
rum, das stérte mich, ich wollte nicht angeschaut werden.
Das blieb die ganze Zeit unverandert. Zum Taterhaften hat-
te ich keinen Bezug. Ich ging irgendwann zur Welt, die dem
Taterhaften gegeniberstand, ich stellte mich hinter sie und
lehnte mich an, sie lehnte sich auch an. Wir standen Rucken
an Rucken, das war fur beide gut. Irgendwann wollte ich
alleine stehen, im gleichen Moment I6ste die Welt auch den
Kontakt. Sie drehte sich mal kurz zu mir um. Dann schaute
ich Uber die Schulter der Welt hin zum T&terhaften, es inte-
ressierte mich nicht. Ich wollte zur Welt, weil ich dort mei-
nen Platz hatte, mich dort ausruhen wollte und auch etwas
Schutz suchte.

Kontakt zum Téter: halte seinem Blick stand.

Kontakt zum Klienten: Nahe gespurt.

Kaum Kontakt zur Welt. Fiihle mich sehr mtde.

Erfahrungen aus der Stellvertretung der Welt

A: Stabilitat, Kribbeln der Kopfhaut bis in die Haarspitzen,
ich fihle mich groB und schitzend. Alles darf sein.

B: In dieser Rolle konnte ich die Gberall in meiner Umge-
bung vorhandenen Polaritaten/Gegensatze sehr intensiv
wahrnehmen; zum Beispiel Licht und Dunkel, oben/unten,
rund/eckig, rechts/links usw. Auch das Taterhafte und das
Opferhafte flgten sich da ein, und ich splrte genau wie bei
den anderen Polaritaten kein Bedurfnis nach Bewertung.
Alles war gleich gdltig. Ich hatte das Bild einer Waage vor
mir, die im Gleichgewicht war. Es war eine groBe Ruhe zu
spdren.

C: Ich stand zwischen dem Opferhaften und dem Tater-
haften, etwas zurlickgetreten, in einem Halbkreis. Mit dem
Opferhaften, das irgendwann auf dem Boden lag, hatte ich
Mitgefahl. Die Klientin ging zu ihm runter und kimmerte
sich, das war gut. Das Taterhafte saB dann auch auf dem
Boden, wirkte verloren, auch mit ihm hatte ich Mitgefuhl.
Sie waren fast gleich in ihrer Ohnmacht. Beide gehdrten zu
mir, da gab es keine Wertung oder Parteilichkeit.

Die Klientin suchte immer wieder meinen Blick, etwas fra-
gend. Ich konnte nichts tun, es gab nichts zu tun.
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D: Ich schaue auf das Taterhafte und das Opferhafte, ohne
Gefuhl. Sie sind mir gleich glltig. Ich spure Interesse fiir
die Klientin, die sich diesen beiden annahert. Ich empfinde
Schmerzen im Kreuz.

Noch zwei kleine Anmerkungen
Fur viele ist es in einem ersten Schritt einfacher, den Prinzi-

pien (,das Taterhafte” und ,das Opferhafte”) zu begegnen
statt dem Tater oder dem Opfer aus der eigenen Familie.

Viele Teilnehmer der Weiterbildungsgruppen konnten er-
fahren, was das Wort ,gleich gultig” im wahrsten Sinne des
Wortes bedeutet (siehe Rickmeldungen der Stellvertreter
der Welt).
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