So bleibt alles durchwebt von Vermutungen

Thomas Stolzel

Im Folgenden geben wir den Vortrag wieder, den Thomas
Stolzel wahrend des letztjahrigen Kongresses der DGfS in
Wuppertal gehalten hat.

Philosophische Praxis

Ich spreche heute vor allem als Philosophischer Praktiker zu
Ihnen, und da ich nicht voraussetzen kann, dass der Begriff
Philosophische Praxis hinreichend gelaufig ist, mochte ich
ihn an dieser Stelle etwas erldutern. Der Begriff, genauer
die Koppelung aus philosophisch und Praxis, 16st nicht
selten Verwunderung, Erstaunen und mithin sogar Befrem-
dung aus. Philosophie und Praxis, so ist zu vernehmen, das
gehe doch nicht zusammen! Philosophie sei doch etwas
,rein’ Theoretisches!

Dazu ist sie allerdings — erkenntnisgeschichtlich betrachtet
— erst im sogenannten Mittelalter gemacht worden; ndm-
lich durch die Christianisierung vieler Aspekte und Ubun-
gen der sehr praxisorientierten antiken Philosophie." Die
Philosophie, genauer das Philosophieren — urspriinglich eine
existenzielle Lebenswissenschaft —, wurde von manchen
Scholastikern zu einer ancilla theologiae herabgestutzt, zu
einer Text- und Kommentarwissenschaft sowie zu einer in-
tellektuellen Verteidigerin theologischer (Macht-)Interessen.
In der sog. Neuzeit ist zwar die theologische Inanspruch-
nahme sukzessive zurlickgedrangt worden, das Theore-
tisch-Abstrakte, Weltferne und Weltfremde ist der Philoso-
phie jedoch geblieben, und das nicht nur zu ihrem Nutzen
—im Gegenteil. Das Lebensnahe und Lebensdienliche der
Philosophie und des Philosophierens, ihre Konkretion im
Dasein, was urspriinglich der zentrale Impuls war, die eige-
nen Verstandeskrafte auszubilden und und andere in me-
thodischen Ubungen zu bewdéhren, kam zumeist nicht mehr
in den Blick. Die philosophische Praxis, die sich im letzten
Drittel des vergangenen Jahrhunderts zu formieren begon-
nen hatte, versteht sich damit sowohl als Kompensation
wie auch als Wiederbezugnahme auf die praktischen,
unmittelbar lebensdienlichen Méglichkeiten der Philosophie
und des Philosophierens.

Der Begriff selbst geht auf Gerd B. Achenbach zurtick, der
ihn 1981 bei der Grindung seines Instituts eingefthrt hat.
Daraus ist in den letzten Jahrzehnten Vielfaltiges hervorge-

gangen: Seminare, Fort- und Ausbildungszyklen, Individual-
und Gruppenberatung (Einzelne, Paare, Familien, Firmen,
offentliche Amter, Politik etc.), Berufsverbande, zahlreiche
nationale Gesellschaften, welche den kollegialen Austausch
pflegen, Kolloguien und Symposien abhalten, Schriftreihen
herausgeben usw. In vielen europaischen wie in auBereu-
ropaischen Landern hat die Philosophische Praxis verschie-
dene Tatigkeitsfelder besetzt — darlber hinaus gibt es auch
eine Internationale Gesellschaft fur Philosophische Praxis
(IGPP) mit Sitz in Deutschland.

Odo Marquard hat den Begriff Philosophische Praxis im
Historischen Wérterbuch der Philosophie als eine , professi-
onell betriebene philosophische Lebensberatung” beschrie-
ben, die ,in der Praxis eines Philosophen geschieht”.

Der- bzw. diejenige, welche sich an einen Philosophischen
Praktiker wendet, wird dabei nicht , als Fall unter vorgege-
bene Problem- und Lésungsschemata subsumiert, sondern
als Individuum” behandelt.? Hieraus ergeben sich sowohl
Verwandtschaften als auch Unterschiede zu Psychothera-
pie, Seelsorge und Coaching.?

Ich mochte Marquards Beschreibung fiir meine philosophi-
sche Arbeit der letzten zwolf Jahre so konkretisieren: Ich
verstehe Philosophische Praxis als eine wirksame Moglich-
keit, die in jedem Menschen vorhandenen philosophischen
Kompetenzen — hierzu zahlen vor allem Staunen, Humor,
Mut und Skepsis — aufzuspuren, zu starken und fir das ei-
gene Leben nutzbar zu machen, d.h. in dialogischer Weise
das individuelle philosophische Potenzial einer Person, wie
es sich unter anderem in der persoénlichen, zumeist implizi-
ten Lebensphilosophie zeigt, explizieren und entwickeln

zu helfen.

So gesehen versteht sich Philosophische Praxis als eine, mit
Karl Jaspers zu reden, Form der existenziellen Kommunika-
tion. Das berthrt auch das spezifische Potenzial, das in dem
Begriff ,Philosophie’ anklingt: die Weisheit. Dieser schillern-
de Begriff hat von jeher zu unterschiedlichen Verwendungs-
weisen eingeladen. So warnte bereits 2500 Jahre vor unse-
rer Zeitrechnung der agyptische Schriftgelehrte Ptahhotep:
.Haltet euch bloB nicht fur weise!”; und andererseits
beschreibt sich der Mensch als Gattungswesen als homo
sapiens sapiens, also als ein um seine Weisheit wissendes
Wesen. Sich mit der Weisheit beschaftigen bedeutet dem-
nach, sich achtsam und aufmerksam zwischen AnmaBung
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und genuinem Potenzial zu bewegen. Es gab und gibt zahl-
reiche, oft einander widerstreitende Definitionen, was Phi-
losophie nun eigentlich sei und was es bedeute zu philoso-
phieren. Mein Begriffsverstandnis kann ich so zusammen-
fassen: Philosophie bzw. Philosophieren bedeutet vor allem,
sich um die eigenen Weisheitsfahigkeiten zu kimmern.

Ich bin der Meinung — das wird im Folgenden noch deutlich
werden —, dass gerade auch Systemaufsteller gut beraten
sind, sich um ihre je eigenen Weisheitsmoglichkeiten zu
kiimmern. Und ich hoffe, Ihnen hierfur einige Ideen aufzei-
gen zu koénnen.

Um die Perspektive, aus der ich heute zu Ihnen spreche,
noch etwas abzurunden, mochte ich kurz auf meine eige-
nen Erfahrungen mit der Aufstellungsarbeit zu sprechen
kommen. Ich habe bereits in den Achtzigerjahren von Bert
Hellinger und seinen Ansichten und Vorgehensweisen
gehort. Dies wurde spater durch eine Lektire von Biichern,
wie unter anderem , Zweierlei Gluck”, , Finden, was wirkt”,
.Verdichtetes” und ,Die Mitte fuhlt sich leicht an” vertieft.
In der Folge habe ich dann an zahlreichen Kongressen, Ver-
anstaltungen und Seminaren teilgenommen, eigene Fragen
und Themen aufgestellt und bin auch fur andere aufstel-
lend tatig geworden. Zudem habe ich regelmaBig Weiter-
bildungs- und Arbeitsgruppen fur Familien-, Organisations-
und Strukturaufstellungen in Freiburg, Hamburg, Minchen
und Waghausel bei Heidelberg besucht. All das hat mir
einen gewissen Einblick in das Besondere der Aufstellungs-
arbeit gegeben. Meine philosophische Haltung hat dazu
beigetragen, dass ich gewissermafBen eine dritte Position
jenseits von Anhanger- oder Gegnerschaft entwickelt habe.

Das sekunddre Staunen als philosophische
Kompetenz

Ich mdchte zunachst eine Fahigkeit wieder in Erinnerung ru-
fen, die uns allen gemeinsam ist: Ich meine den besonderen
Bewusstseinsakt des Staunens. Wir leben heute — wie das
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Soziologe Max
Weber charakterisiert hat — in einer ,entzauberten Welt”,

in der es wimmelt von Erklarern, Bescheidwissern und Ex-
pertokraten jeglicher Couleur. Einem neueren Schlagwort
zufolge sind wir — vielleicht ohne es recht zu merken! —
sogar Mitglieder einer sogenannten Wissensgesellschaft
geworden. Der Wissenschaft wird heutzutage von vielen
Menschen eine Bedeutung und Autoritat beigemessen wie
etwa im sogenanntem Mittelalter der katholischen Kirche.
Was ehemals eine papstliche Bulle war, ist heute Stiftung
Warentest. Versorgen uns doch diese modernen Orientie-
rungsspender — neben anderem — mit Erklarungen tber
unsere duBere und innere Welt. Das vermittelt Sicherheit
oder zumindest den Anschein davon. Kénnen wir uns doch
jederzeit in Kenntnis setzen: Woher etwas kommt; was aus
was folgt; wie etwas beschaffen ist; wie sich die Dinge zu-
einander verhalten etc. — und wo noch Unklarheit herrscht,
da werde die Wissenschaft, so lautet die VerheiBung, tber
kurz oder lang fur Aufklarung und Durchblick sorgen. Wie
man auch immer zu dieser Entwicklung stehen mag, fur das
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Staunen und damit fur die Entfaltung dieser wesentlichen
Kompetenz sind dies keine giinstigen Zeiten. Zwar wird von
bedeutenden Wissenschaftlern oft Uberliefert, sie seien bei
ihren Forschungen aus dem Staunen nicht mehr herausge-
kommen, fur den gréBeren Teil der scientific community
jedoch, die ,Normalwissenschaftler” — wie der Wissen-
schaftshistoriker Thomas Kuhn sie bezeichnet —, trifft dies
nicht mehr zu. Sie bewegen sich in klar definierten Bahnen,
in welchen einem so grundsatzlichen agens wie dem Stau-
nen keine groBe Bedeutung beigemessen wird. Abgesehen
vielleicht von einer den Erkenntnisprozess anregenden
kurzen Verwunderung.

Das Staunen war als Ressource und Verhaltensweise nicht
immer so unterschatzt. Die beiden wirkungsmachtigen Phi-
losophen der griechischen Tradition, Platon und sein Schii-
ler Aristoteles, maBBen dem Staunen — griechisch 6aupaZeiv
— eine fundamentierende Rolle bei. Platon lasst seinen
Sokrates sagen: ,Das Staunen ist das Zeichen des echten
Philosophen.” Und Aristoteles konstatiert: , Aufgrund des
Staunens namlich begannen die Menschen sowohl jetzt
wie auch anfangs zu philosophieren.”> Und der skeptische
Denker Michel de Montaigne erklart: ,Das Staunen ist

die Grundlage aller Philosophie.” Und der Autor Jostein
Gaarder lasst seinen geheimnisvollen Briefschreiber an die
vierzehnjahrige Sofie Amundsen die Frage richten: ,Habe
ich schon gesagt, dass die Fahigkeit, uns zu wundern, das
Einzige ist, was wir brauchen, um gute Philosophen zu
werden? "’

Ich mochte diese Bemerkung gerne auch auf die Aufstel-
lungsarbeit anwenden. Meine These lautet: Jeder, der

sich fur die Aufstellungsarbeit interessiert, in ihr mitwirkt,
besonders derjenige, der sie anleitet, tut gut daran, sich
personlich mit dieser philosophischen Kompetenz wieder
vertraut zu machen.

Bei dem Staunen, von dem ich hier spreche, handelt es sich
gewissermaBen um ein sekundares Staunen: Es ist das Stau-
nen der sog. Erwachsenen, die nattrlich nicht mehr wie
Kinder staunen kénnen. Der offene Blick der Weltneulinge
hat eine besondere Kraft; indem er ndmlich das selbstver-
standlich Scheinende fur unselbstverstandlich ansieht. So
teilt der Psychophysiker Ernst Mach als Erkenntnisforscher
und als Vater die Beobachtung mit: ,Die einfachen Fragen
und Bemerkungen der Kinder geh&ren zu dem Anregends-
ten, was ich erlebt habe. Mein &ltester Knabe stellte im
Alter von vier Jahren die Frage: ,Wo das Licht hinkame,
wenn die Kerze gel6scht werde und das Licht nicht mehr in
der Stube sei! [...] Der Erkenntniskritiker wirde viel gewin-
nen durch den Umgang mit Kindern, deren Altklugheit
noch durch keine Schule geweckt ware.”® Gregory Bateson
hat dies wohl ahnlich empfunden, als er die anregenden
Metaloge mit seiner Tochter Mary Catherine fihrte. Diese
Metaloge sind Gesprache Uber Dinge, welche sog. Erwach-
senen kaum mehr Anlass zum Staunen geben. Bateson hat
sie in seine wissenschaftlichen Bucher aufgenommen, was
sein Renommee bei den , Normalwissenschaftlern” nicht
unbedingt vergroBert hat.

Das sekundare Staunen ist verwandt mit einer, die innere
Offenheit starkenden absichtlichen Absichtslosigkeit, die



Hellinger in seinem Verstandnis von Phanomenologie im-
mer wieder fordert. So bin ich in dhnlicher Weise absichts-
voll in meiner Entscheidung, mich aufs Staunen einzulassen,
wie ich absichtsvoll bin in meinem Vorhaben, Absichtslosig-
keit wahrend einer Aufstellung anzustreben.

Das sekundare Staunen hat noch weitere Gemeinsamkeiten
mit der Aufstellungsarbeit. Es ist ein Innehalten oder Zum-
Innehalten-gebracht-Werden; und damit eine heilsame
Unterbrechung der eingetibten und damit einschrankenden
Alltagswahrnehmung. Denn wie immer man Wahrneh-
mungen versteht: Sie sind wesentlich durch Erwartungen
mitbestimmt. Das Staunen ist eine Moglichkeit, diese ein-
schrankenden Erwartungen (dazu gehoéren auch bestimmte
Aufstellungs-Vorerfahrungen) immer wieder zu tberwin-
den. Das fangt mit dem eigenen Lebensgefthl an. Arthur
Schnitzler fasst die Nachwirkung einer solchen Erfahrung in
einem aphoristischen Text so zusammen: ,Wer diese drei
Unbegreiflichkeiten jemals vollig begreifen konnte: dass

er existiert, dass er gerade er selber ist und dass er einmal
nicht war und einmal nicht sein wird.”®

Das selbst induzierte sekundéare Staunen greift tiefer und
wirkt umfassender als die geforderte Absichtslosigkeit oder
andere Moglichkeiten, sich leer und offen zu machen, um
als Aufsteller bei der Arbeit nicht durch die eigenen Inten-
tionen, Vorerfahrungen und Glaubenssatze den Prozess zu
storen. Somit ermdglicht das Staunen ein hohes MaB an
Selbstdurchlassigkeit bei gleichzeitiger intensiver Weltzu-
gewandtheit. Das Staunen vermag alles selbstverstandlich
Scheinende, vermeintlich ganz Sichere, wenn nicht frag-
wrdig, so doch wie neu, unbekannt und unbegreiflich
erscheinen zu lassen. Der auf diese Art Wahrnehmende
kann die Erfahrung machen, wie er — anasthesiert durch all
sein Wissen — die Welt nur sehr eingeschrankt wahrnimmt
und so oft das Entscheidende nicht sieht.

Diese Form des grundsatzlichen Staunens als selbst indu-
zierte Handlung setzt eine entsprechende Ubung voraus,
der sich freilich diejenigen unterziehen sollten, die an die
verantwortungsvolle Aufgabe herangehen, eine Aufstellung
anzuleiten. Das gilt noch mehr fir diejenigen, die in der
Aufstellungsarbeit besonders erfahren sind, sodass sie ihre
vermeintlichen Wissenssicherheiten dazu verfihren, ent-
sprechende Regelwerke aufzustellen und Orthodoxien aus-
zubilden. So gesehen erweist sich das sekundéare Staunen
als eine wichtige Voraussetzung und als ein hilfreiches Pruf-
kriterium fur die innere Offenheit eines Systemaufstellers.
Doch kann ich hier nur andeuten, was in der philosophi-
schen Arbeit dann genau entwickelt wird. Fir diejenigen,
die sich mit dieser wichtigen philosophischen Kompetenz
vertraut machen wollen, empfehle ich, sich folgende Fragen
vorzulegen:

— Woriber habe ich zuletzt gestaunt?

— Was bringt mich leicht ins Staunen?

— Worlber kann ich gar nicht (mehr) staunen?

— Wie reagiere ich, wenn andere sagen: Was, dartber
staunst du?

— Was ist eigentlich Staunen? Was tue oder unterlasse
ich dabei?

— Kann ein Aufsteller Gberhaupt eine gute Arbeit tun,
wenn er nicht immer wieder ins Staunen gerat?

Das Staunen starkt, indem es fur das Wunderbare, gerade
auch im alltaglichen Leben, 6ffnet. Denn um sich dauerhaft
beklagen zu kdénnen, sich in seinen Ansichten zu verpan-
zern, sich erfolgreich zu deprimieren, sein Leben trostlos,
ode und erwartbar zu gestalten, darf man eines nicht

tun: Man darf nicht staunen. Das Staunen kann mindig
machen, da der Einzelne, indem er sich darauf einlasst, auf
sich und seine Wahrnehmung zuriickgeworfen wird. Das
annehmende, anhaltende und aushaltende Anschauen
wird dabei zu einer eigenstandigen Wahrnehmungsform
entwickelt, noch bevor eingelibte Reaktionsweisen wie Ver-
stehenwollen, Erklaren, Begreifen, Klassifizieren, Zuordnen
etc. einsetzen.

Wissen, Nichtwissen, Lethologie

In meiner Arbeit bin ich von der sokratischen Bescheiden-
heit geleitet; einer Haltung, die sich an der als Wissenspa-
radoxie Uberlieferten summarischen Selbstaussage des
platonischen Sokrates orientiert, jenem Ich weiB3, dass ich
nichts weil3. Ich verstehe diese Aussage so, dass wir mit
unserem Nichtwissen nicht nichts wissen, sondern sehr
wohl wissen kénnen, wie fraglich unser scheinbar sicheres
Wissen ist, und somit erfahren kénnen — auch gerade als
Aufstellungsleiter! —, was geschieht, wenn uns diese sichere
Unsicherheit Gber unser Wissen nicht bewusst wird. Far

die Erkenntnis, dass alles menschliche Wissen unsicher,
vorlaufig und bloB hypothetisch ist, hat der Philosoph und
Methodologe Karl Popper den anschaulichen Begriff Ver-
mutungswissen gepragt; allem Wissen komme, so Popper,
allein der Status von Vermutungswissen zu. Und die groBte
Wissenssicherheit, die wir erreichen kénnen, sei das person-
lich erfahrene Wissen um den hypothetischen Charakter all
unseres Wissens.

Heinz von Foerster nennt dieses Nichtwissen Lethologie; er
entlehnt hierfir den griechischen Begriff der Lethe, jener
Wasser des Vergessens, die das Aufgeben und Loslassen
versinnbildlichen. Uber die Absicht dieser Begriffsschépfung
merkt von Foerster an: ,,Ich mochte die Lehre des Nicht-
wissens Lethologie nennen, weil das eine Lehre ist, die das
Negative positiv beschreibt.”

Ein wichtiger Gewinn, wenn man die Fundamente des eige-
nen Wissens und Nichtwissens genauer und rtickhaltloser
betrachtet, besteht in dem Umstand, dass man die eigenen
Gewissheiten (falls man/frau solche besitzt) und leitenden
Vorannahmen scharfer in den Blick bekommt. Gerade als
Systemaufsteller, wo man mit so viel Erstaunlichem in Kon-
takt kommt, halte ich es flr wichtig, genau und kritisch die
eigenen Wissenssicherheiten, Glaubenssatze und Uberzeu-
gungen zu untersuchen.

Dem Wissen allgemein wie dem erprobten und scheinbar
ganz sicheren Wissen im Besonderen eignet etwas Posses-
sives, so als waren wir damit verwachsen. Es bildet eine

Art geistigen Korper, der uns wie eine feinstoffliche Sphare
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umgibt. Wir stecken also gewissermaBen in unserem Wis-
sen wie in einem Kokon. Und so féllt es vielen nicht leicht,
ihre Lieblingshypothesen aufzugeben, wenn die konkrete
Erfahrung die Bildung anderer, manchmal sogar gegensatz-
licher Annahmen nahelegt. Das wird dann von manchen
wie eine Art Amputation erlebt, freilich eine Amputation
von bloB3 vermeintlicher Sicherheit. Ich m&chte Sie, meine
Damen und Herren, einladen, auf Ihr Leben zurlickzuschau-
en (und viele von lhnen hier sind ja schon hoéhere Jahrgange
und kénnen sich bereits eine betrachtliche Lebensspanne
vor Augen fuhren) und sich dabei all die vermeintlichen
Wissenssicherheiten zu vergegenwartigen, die Sie — freiwil-
lig oder widerwillig — aufgegeben haben. Und ich moéchte
lhnen den entsprechenden Mut wiinschen, dies auch in
lhrem weiteren Leben zu tun, auch jenseits der Aufstel-
lungspraxis.

Die pyrrhonische Skepsis und die Urteilsenthaltung

Durch die Prafung unseres Wissens und unserer Gewisshei-
ten, bringen wir ein Vermégen zur Anwendung, das ahn-
lich wichtig und philosophisch ist wie das Staunen: Ich
meine die Skepsis. Durch die lebendige Tatigkeit des Skep-
tischseins und —Handelns bleiben wir zudem permanent
revisionsfahig. Skepsis ist ein alter, aus der griechischen
Philosophie stammender Begriff. Er geht auf Pyrrhon von
Elis zuriick und leitet sich von dem Verb skeptesthai bzw.
dem Nomen skeptikos her, was so viel bedeutet wie: ,um-
herspahen, suchen, priifen, genau betrachten’. Der Begriff
ist also nicht — wie bei vielen modernen bedeutungsvereng-
ten Verwendungsweisen — auf das Zweifeln hin zu verkar-
zen, wenngleich er auch mit dieser Erkenntnistatigkeit
zusammenhangt. Ein Skeptiker ist, so verstanden, kein alles
und jedes Bezweifelnder, sondern einer, der — umherspa-
hend, suchend, prufend, genau betrachtend — eine for-
schende, scharf observierende Haltung zur Welt einnimmt,
der, um kritische Distanz bemUht, nachfragt und nachprtft
und versucht, eine Sache von maglichst vielen Seiten zu
sehen bzw. zu untersuchen. Er handelt also, wie ein stau-
nender, lethologischer Aufsteller handeln kénnte. Skeptiker,
die ihrer eigenen Skepsis gegenlber skeptisch bleiben, ent-
wickeln mitunter auch ein Bewusstsein fur ein angemesse-
nes Zweifelsmal3 und verhindern dadurch ein unproduktives
Zuviel oder Zuwenig an Zweifel. Eine Skepsis, die nicht sich
selber gegeniber skeptisch bleibt, Ubertreibt sich und
erstarrt nicht selten zum Skeptizismus und bildet so einen
Ismus mehr in der langen Reihe der Ismen. Skepsis hat zwar
mit Zweifeln zu tun, ist jedoch (vor allem von der Intention
her) nicht darauf zu reduzieren. Der Drang zur Infragestel-
ung kommt aus der genauen und méglichst unvoreinge-
nommenen Beobachtung, getragen von geistiger Autono-
mie und Distanz. Skepsis bedeutet demnach nicht, dass
etwas grundsatzlich nicht geglaubt wird, sondern dass mit
dem kritischen Priifen, Befragen und Forschen nicht auf-
gehort wird.

Das bildet einen klaren Unterschied zu denjenigen oft ge-
bildeten Zeitgenossen, die ihre Griesgramigkeit, ihr Lebens-
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unbehagen und ihren Pessimismus zu einer vermeintlich
skeptischen Haltung nobilitieren. Es gibt eine formelhaf-

te AuBerung, genauer einen Appell, der das Besondere
einer skeptischen Haltung und Praxis kurz und anschaulich
macht; ich meine Lichtenbergs Aufforderung Weder leug-
nen noch glauben. Nun kann man sich fragen, wie ist das
gemeint? Was tue ich, wenn ich zum Beispiel als Systemauf-
steller dasjenige, was mir in meiner Arbeit begegnet, nicht
leugne (obwohl es manche meiner Gewissheiten durchei-
nanderbringen mag) und andererseits auch nicht glaube
(was meine Vorerfahrungen oder Behauptungen erfahrener
Aufsteller nahelegen), sondern — und es ist dieses sondern,
auf das meines Erachtens Lichtenberg hinauswill — mit dem
Untersuchen nicht aufhére? Wenn man also eine im ur-
springlichen Sinne skeptische Haltung einnimmt, kann man
eine wichtige Selbsterfahrung machen, dass man sich viel
ideologischer und dogmatischer in der Welt bewegt, als
man dies von sich selbst als einem toleranten, weltoffenen
und aufgeklart-kritischen Menschen vermutet hatte. Die
tatige Skepsis irritiert unser Selbstbild einer vermeintlichen
Aufgeschlossenheit und Sachlichkeit und fuhrt uns in aller
Deutlichkeit vor Augen, wie wir uns die Dinge haufig zu-
rechtriicken und -biegen, sodass sie mit unseren jeweiligen
Weltbildern vertraglich werden. Ein Grund auch, warum
eine so erkenntnistrachtige Haltung und Praxis wie die
Skepsis noch nie besonders populdr war, sondern oftmals
beargwohnt, angefeindet oder gar bekampft wurde.

Ich mochte noch auf einen Aspekt der pyrrhonischen Skep-
sis zu sprechen kommen, der in direkter Beziehung mit
einer wichtigen Maxime Hellingers steht, ich meine seine
Aufforderung: sich zuriickzuziehen in eine leere Mitte.

Das skeptische Pendant hierzu hei3t Urteilsenthaltung.

Dem liegt die Erfahrung der Isosthenie zugrunde. Damit
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es zu jeder
Meinung eine Gegenmeinung gibt und dass diese oft
gleich stark ist wie die andere, also isosthenisch. Ein Ziel der
antiken skeptischen Lebensfiihrung war es, durch aktive
philosophische Arbeit in einen Zustand zu gelangen, der als
+Meeresstille des GemUts” beschrieben worden ist und der
entsteht, wenn man sich weder von einer Meinung noch
von der entsprechenden Gegenmeinung gefangen nehmen
lasst, wenn man also, mit Lichtenberg zu reden, weder
leugnet noch glaubt, sondern sich gewissermaBen in eine
dritte Position bringt und sich eines Urteils enthalt. Diese
Position wird in skeptischen Ubungen praktiziert, die einer-
seits den Perspektivenzuwachs, der dadurch entsteht, er-
fahrbar machen und andererseits dem Betreffenden zeigen,
wie schwer dieser Zustand zu erreichen ist, den Hellinger
mit dem Zurlickziehen in eine leere Mitte beschreibt.

Inwieweit bleibt jeder Mensch ein Einzelfall?

Auf dem Weg zu einer leeren Mitte habe ich Aufsteller der
verschiedensten Ausrichtung und Arbeitsweise, bis hinauf
zu Hellinger, immer wieder in eine dhnliche Falle tappen
sehen: in die Falle des Induktionsproblems, das man in
unserem Kontext hier in der Frage zum Ausdruck bringen



konnte: Inwieweit bleibt jeder Mensch ein Einzelfall? Doch
zunachst zum Begriff des Induktionsproblems, der inner-
halb der Philosophiegeschichte von Aristoteles Gber Bacon,
Hume, Mill und Popper immer wieder und zunehmend
scharfer reflektiert worden ist. Induktion bedeutet, kurz
gesagt, von einer Teilmenge auf eine Gesamtmenge zu
schlieBen. Also man generiert aus einer Reihe von ahnlichen
Beobachtungen generalisierend eine fixe Regel, die dann
auch auf noch nicht beobachtete Falle angewendet wird.
Solche Induktionsschlisse hat es gerade in den ersten Jah-
ren der groBen Verbreitung der Aufstellungsarbeit zuhauf
gegeben, wie zum Beispiel: ,Lieber ich als du’; ,Ich folge
dir nach’; ,Die Jungen missen zum Vater, die Madchen zur
Mutter’; ,Die Frau folgt dem Mann, der Mann dient dem
Weiblichen’; ,Es ist nicht gut, wenn ein Mann die Firma der
Eltern seiner Frau fortfhrt’ usw. Wohl aufgrund von Kritik,
die Hellinger annehmen konnte, schwachte er solche Induk-
tionsschlisse wieder ab, mit Formulierungen wie: ,Da habe
ich noch keine Ausnahmen gesehen.”

Das Induktionsproblem kann — wird es nicht eigens in den
Blick genommen — die guten philosophischen Wirkungen
des sekunddaren Staunens, der Lethologie und der pyrrho-
nischen Skepsis wieder auflosen, da nicht die Welt in ihrer
jeweilig konkreten Gestalt wahrgenommen wird, sondern
das zu einer fixen Regel oder Kausalitat erstarrte Bild von
der Welt, das bereits vor der erst zu machenden Erfahrung
schon feststeht. Eine Aufstellung hat meines Erachtens
dann eine gute Chance, Weiterfiihrendes aufzuzeigen,
wenn der Aufstellungsleiter bereit und fahig ist, in groBt-
moglicher Weise zu individualisieren (sich also wie ein klas-
sischer Homoopath gegeniber einem Komplexhomoopa-
then zu verhalten). Wenn er, philosophisch gesprochen,
das Induktionsproblem beachtet, statt sich von seinen selbst
erfullenden Prophezeiungen etwas soufflieren zu lassen.
Das Induktionsproblem bringt so etwas wie eine anthro-
pologische Tendenz klar ins Bewusstsein: die Bereitschaft
zu generalisieren, um Komplexitat zu reduzieren. Ein unref-
lektierter Umgang mit dieser Bereitschaft ist dhnlich fol-
genschwer wie die Tendenz zur Gefolgschaft. Beide sind,
meiner Beobachtung nach, im Feld der Systemaufsteller
haufiger zu finden, als es fir die Sache gut ist.

Phanomenologische Perspektiven

Edmund Husserl, der zu Beginn des letzten Jahrhunderts
die phanomenologische Methode entwickelt hat (Ubrigens
zeitgleich mit der Psychoanalyse), hat betont, dass, wenn
sich jemand entschlieBt, seine Lebenswelt auf eine phano-
menologische Weise zu betrachten, er damit die natdrliche
Perspektive aufgebe und zu einer philosophischen Sichtwei-
se gelange. In dem Moment, meine Damen und Herren, in
dem Sie anfangen, wirklich phdnomenologisch zu arbeiten,
werden Sie, Husserl zufolge, philosophisch tatig.

Wenn die Systemaufsteller den Begriff ,phdnomenologisch’
als Charakteristikum ihrer Arbeitsweise adoptieren und ihn
damit ihrem Begriffsschatz einverleiben, sollten sie, finde
ich, die Forschungen und Ergebnisse der philosophischen

Phanomenologie zur Kenntnis nehmen. Und dies nicht aus
bildungsburgerlichen Motiven, sondern weil sie dadurch
eine hilfreiche methodische Distanz zu ihrer Arbeit erlangen
kénnen. Es geht dabei nicht in erster Linie um das Mitvoll-
ziehen theoretischer Pramissen und Postulate, sondern um
phanomenologische Ubungen, allen voran die phdnome-
nologische Reduktion. Die praktischen Erfahrungen, die bei
solchen phanomenologischen Ubungen gemacht werden
kénnen, kénnen insbesondere fir Systemaufsteller duBerst
aufschlussreich sein. Das betrifft nicht nur das Wahrneh-
men der eigenen Wahrnehmungen (das ist, nebenbei ge-
sagt, eine Verbindung, die zwischen Phanomenologie und
der Kybernetik zweiter Ordnung besteht), sondern auch
das Erforschen des eigenen wahrnehmenden Bewusstseins
und damit der eigenen Wahrnehmungsintentionen. Und
diese haben, das wissen die Aufstellungspraktiker unter
Ilhnen, mitunter erhebliche Auswirkungen auf das, was
innerhalb einer Aufstellung wahrgenommen wird und wie
es wahrgenommen wird. Auf diese Weise kénnen phano-
menologische Arbeitsideen und Haltungen, wie sie Bert
Hellinger, Insa Sparrer, Wilfried Nelles und andere einge-
bracht haben, genau betrachtet und Gberpruft werden, um
herauszufinden, ob und inwieweit die vielfach geforderte
und beschworene Offenheit, Absichtslosigkeit und Leere
Uberhaupt mdglich ist und man dabei nicht einem hehren
Wunschbild folgt oder einem Trug aufsitzt.

Ermodglichung kritischer Selbstdistanz

Ich komme zum Schluss. Der Untertitel Ihres Kongresses

lautet: Systemaufstellungen zwischen Selbstverstdndnis

und Offentlichkeit. Wie Sie gemerkt haben werden, traue

ich der Philosophischen Praxis durchaus zu, lhre Arbeit pro-

duktiv zu unterstltzen. Das beginnt mit der Prifung und

Klarung Ihres Selbstverstandnisses mithilfe von Perspektiven

und Kompetenzen, die — zumindest nach meinem Kennt-

nisstand — bislang im Felde der Systemaufstellungen noch

kaum bertcksichtigt worden sind.

Und so bin ich von der begriindeten Vermutung geleitet,

dass

— die achtsame Entwicklung der philosophischen Kompe-
tenz des sekundaren Staunens

— die genaue Prufung vermeintlicher Wissenssicherheiten
und Gewissheiten

— die grundliche Entfaltung des skeptischen Potenzials (in
einem ursprunglichen und damit dem Anspruch lhrer
Arbeit verwandten Sinne)

— und die sorgfaltige Beachtung des Induktionsproblems
entscheidend dazu beitragen kénnen, ein Herzstlick
lhrer Arbeit, die phanomenologische Herangehensweise,

fur Sie selbst wie fur lhre Klienten, Kunden, Auftraggeber
noch deutlicher werden zu lassen. Das betrifft die Moglich-
keiten wie die Grenzen gleichermaBen. Damit bin ich bei
der Frage der Methode, genauer: der Methodologie. Das
ist nun wirklich ein Kompetenzfeld der Philosophie, da sie
mehr Uber Methoden reflektiert, als bestimmte zu vertreten.
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Wie auch immer die Aufstellungsarbeit sich weiterentwi-
ckeln mag, wunsche ich den hauptberuflich damit Befass-
ten, dass sie sich bei ihrer herausforderungsreichen und
verantwortungsvollen Arbeit mehr von Vermutungen als
von Gewissheiten (und scheinen diese auch noch so sicher)
leiten lassen.” Denn Vermutungen fihren weiter als Ge-
wissheiten, so wie uns Fragen weiterbringen als Antworten.
Was die Zuverlassigkeit unseres Wissens anlangt, so hat
bereits zu Beginn des abendlandischen Philosophierens Xe-
nophanes, ein Zeitgenosse des Heraklit, in aller Deutlichkeit
zum Ausdruck gebracht, wovon wir wenigstens ausgehen
konnen:

Sichere Wahrheit erkannte kein Mensch und
wird keiner erkennen
Uber die Gétter und all die Dinge, von denen ich spreche
Selbst wenn es einem einst glickt, die vollkommene
Wahrheit zu kiinden,
Wissen kann er sie nie: es ist alles durchwebt
von Vermutung.”

Diese Sicherheit Uber die Unsicherheit unseres Wissens ist
ahnlich frih auch in einem anderen Kulturraum beschrie-
ben worden. Und so erzahlt Tchuang-tseu von einem
Mann, der traumt, dass er ein Schmetterling sei. Er fliegt
leicht von Blume zu Blume, 6ffnet und schlieBt seine Flugel,
ohne die geringste Erinnerung an sein menschliches Dasein.
Als er erwacht, bemerkt er erstaunt, dass er ein Mensch ist.
Aber ist er ein Mensch, der getrdumt hat, ein Schmetterling
zu sein? Oder ein Schmetterling, der trdumt, ein Mensch zu
sein? Es heiBt, dass er niemals diese Frage hat beantworten
kénnen.
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