Die Frage nach dem Bosen in der
abendlandischen Philosophie und in der

Aufstellungsarbeit

Jakob Robert Schneider

Die Aufstellungsarbeit dient der Verséhnung. Wenn es in
Aufstellungen gelingt, dass Tater und Opfer sich versdhn-
lich begegnen und die Nachkommen urteilslos und zuge-
wandt auf Opfer und Tater schauen kénnen, berthrt und
befriedet uns das tief.

In der unmittelbaren Arbeit mit Aufstellungen denken wir
nicht Uber das Bose nach. Was Aufstellungen so anziehend
und hilfreich macht, ist gerade ihre Erlebnistiefe und nicht
das Denken und Reden , Uber”. Wir werden auch von den
Teilnehmern in Seminaren oder von Hilfesuchenden in Ein-
zel- und Paarsitzungen kaum mit der Frage nach dem
Bosen konfrontiert, weder philosophisch noch existenziell.
Welchen Sinn kann es dann fir Aufsteller machen, die
Frage nach dem Bosen zu stellen? Wir verbinden unsere
phanomenologische Vorgehensweise mit Sdtzen und Hin-
weisen, die implizit und explizit Stellung zu den Schatten-
seiten des Lebens, zu Leid, Tod, Schuld und den Hinter-
grinden und Beurteilungen von Tater- und Opfergescheh-
nissen beziehen. Die negativ erlebten Seiten des Lebens
sind ja der Ausgangspunkt fir das Bemihen um Psycho-
therapie oder Lebenshilfe oder spirituelles Wachstum.
Unsere Aufstellungspraxis ist dabei durchaus von theoreti-
schen Annahmen durchtrankt. So steht in ihrem Zentrum
Bert Hellingers Theorie vom Gewissen, das ,Gut” und
.Bose” nach der Gruppenzugehdrigkeit bemisst.

Die Frage nach dem Bosen wird fur uns umso aktueller, je
mehr wir in Aufstellungen tUber den Rahmen von Familien-
bindungen hinaus die gesellschaftlichen Tater-Opfer-Ereig-
nisse einbeziehen und Aufstellungen als , Gehen mit dem
Geist” und in ihren spirituellen Dimensionen , jenseits von
Gut und Bose” anleiten und verstehen. Drohen in dieser
Entwicklung der Aufstellungsarbeit, wenn wir Uber sie nach-
denken, die ,alten” Fragen zu Gut und Bose zurlickzukeh-
ren? Kénnen wir uns jenseits des Nachdenkens Uber unsere
Aufstellungserfahrungen in einem spirituellen Raum bewe-
gen, von dem aus die Frage nach dem Bosen Uberholt oder
ohne Bedeutung ist?

Ich werde und kann in diesem Artikel diese Fragen nicht
beantworten. Aber ich mdchte zweierlei tun:

Zum Ersten verweise ich anhand des Philosophen Paul
Ricceur und seiner Beschaftigung mit dem Bosen auf die
abendlandische philosophische Tradition zu diesem Thema.
Aus der Vielzahl méglicher philosophischer Gewahrsleute
wahle ich Paul Ricceur deshalb aus, weil er in einem sehr

schmalen Buch einen guten Uberblick vermittelt und weil
er zudem die spirituelle Dimension mit einbezieht. Diesen
ersten Teil kann der Leser aber auch Uberschlagen, wenn
er an philosophischen und historischen Fragen nicht so
interessiert ist, zumal ich mich anschlieBend nicht direkt
darauf beziehe. Ich méchte mit diesem Abschnitt allerdings
Hinweise darauf geben, dass wir mit unserer Praxis der
Versohnung und unseren Erfahrungen und Vorannahmen
zu ,Gut” und ,Bose” durchaus in einer langen Geschichte
geistiger und spiritueller Antwortsuche stehen.

In einem zweiten Teil versuche ich einige Aspekte der Frage
nach dem Bosen anzusprechen, wie sie meines Erachtens
in der Aufstellungsarbeit auftauchen. Vielleicht kann ich
damit einen Dialog férdern, der uns allzu selbstverstandlich
Gewordenes offenhélt. Denn sosehr ich unsere Verséhnungs-
arbeit schatze, ich glaube nicht, dass wir damit Uber ein-
zelne beeindruckende Erfahrungen hinaus eine der tiefsten
Menschheitsfragen schon gelést haben. Es geht mir auch
darum, dass wir uns mit dem gesellschaftlich so bedeutsa-
men Thema der Verséhnung nicht in einer Nische einrich-
ten, als brauchten wir kein weiteres Nachdenken und
keinen Dialog.

Paul Ricceur: Das Bose

In der Ausgabe 2/2006 der , Praxis der Systemaufstellung”
hat Christoph Wild sehr eindrucksvoll die Gedanken des
franzosischen Philosophen und Sinologen Francois Jullien
in seinem Buch ,Schattenseiten” dargelegt und damit das
alte chinesische Denken Uber das Bose im Unterschied zum
westlichen Denken mit der Aufstellungsarbeit in Beziehung
gesetzt.

Wer sich mit dem Ringen der westlichen Philosophie um
das Denken und Handeln angesichts des Bosen ausein-
andersetzen will, kann auf ein kleines Buch von Paul
Riccer: ,Das Bose”, zurlckgreifen, das auch in deutscher
Sprache erschienen ist.

Auf nur 61 Seiten im Kleinformat konzentriert der 2005
gestorbene franzdsische Philosoph seine Beschaftigung mit
dem Bosen. (Paul Ricceur, Das Bose, Theologischer Verlag
ZUrich, 2006)
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Ricceur hat die philosophische Auseinandersetzung mit
dem ,Bosen” (das franzosische Wort ,, mal” meint sowohl
das ,Bése” wie das , Ubel”) zu seiner Lebensaufgabe ge-
macht. Am Beginn seines Lebens (geboren 1913) steht der
Tod seiner Mutter gleich nach seiner Geburt und zwei Jahre
spater der Tod seines Vaters im Ersten Weltkrieg. In dem
Jahr zwischen einem Vortrag zum ,Bdsen” und der fran-
z6sischen Veroffentlichung in Buchform 1985 (die dieser
Ubersetzung ins Deutsche zugrunde liegt) hat sich sein
Sohn das Leben genommen. Die Auseinandersetzung mit
dem spekulativen westlichen Denken zum Thema ist also
von seinen personlichen Erfahrungen getragen.

Ricceur beginnt mit einer Phanomenologie der Erfahrung
des Bosen, geht dann zu den verschiedenen Diskursebenen
in der Spekulation Uber das Bose tber und schlieBt mit Fol-
gerungen fur unser Denken und Handeln und mogliche
spirituelle Veranderungen unseres Fiihlens.

Ich mochte die Aussagen Ricoeurs hier komprimiert wieder-
geben:

Die phdnomenologische Beschreibung der Erfahrung des
Bésen unterscheidet verschiedene Begriffe. Denn zum Rét-
sel des Bésen tragt bei, dass wir so unterschiedliche Phan o-
mene wie Siinde, Leiden und Tod in dem einen zusammen-
nehmen. Zundchst ist das Problem des Bdsen von jenem
der Schuld oder Siinde zu unterscheiden. Streng genom-
men bezieht sich das moralische Bése (Siinde) auf das, was
eine menschliche Handlung zum Gegenstand von Schuld-
zuweisung, Anklage und Tadel macht. Die Anklage zeigt
auf die Verletzung eines bestimmten gesellschaftlichen
Moralkodex, und der Tadel ist das Zeichen eines Urteils, das
einen Tater flr schuldig und einer Strafe wiirdig erklart.
Das Leiden dagegen ist dadurch gekennzeichnet, dass es
erlitten wird. Es erweist sich als Minderung unserer kérper-
lichen, seelischen und geistigen Integritat.

Wieso wird nun trotz dieser Polaritdt das Bése als gemein-
same Wurzel von Schuld und Leid gedacht? Aufgrund der
dialogischen Beziehungsstruktur findet das Bése, das der
eine tut, seine Entsprechung im Bdsen, das der andere er-
leidet. Am lautesten ertént der Klageschrei, wenn sich der
Mensch als Opfer der Boshaftigkeit des Menschen erlebt.
Schuld, Leiden und Tod verweisen auf verschiedene Weise
auf die Tiefe und die Ganzheit des menschlichen Daseins.
Die Anschuldigung eines verantwortlichen Taters macht
auch den Schuldigen zum Opfer und bezieht ihn auf diese
Weise in eine Geschichte ein, die schon ldngst vor ihm be-
gonnen hat. Geht man aber davon aus, dass der Tater sein
Leiden verdient hat, ist dann nicht jedes Leiden auf die
eine oder andere Art ein verdientes Leiden? Die Erfahrung
der Trauer wird dann verstarkt durch eine Ddmonisierung,
die in Stinde und Leiden dieselben unheilvollen Méchte am
Werk sieht.

»Warum?*
Hier beginnt die manchmal verzweifelte Frage, wie es das

Bdse geben kann, wenn es Gott gibt.
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Wie wird das Denken mit den Widersprichen fertig, die
sich aus drei Aussagen ergeben: Gott ist allméachtig; Gott
ist absolut gut; dennoch existiert das Bése?

In der Entfaltung zunehmender Rationalitit bedeutet der
Mythos den ersten Entwicklungsschritt. Er nimmt sich der
hellen und dunklen Seite des Menschseins an und l&sst die
Erfahnng des Bésen in die groBen Ursprungs- und Vélten-
tstehungserzahlungen einflieBen. Die Religionen nahmen
dieses Erbe auf und verbinden Ethos und Kosmos zu einer
umfassenden Vision. In seiner volkstimlichen Version pflegt
der Mythos die Ambivalenzen und Paradoxien der ddmoni-
schen Erfahrung des Bdsen, in seiner spekulativen Version
beginnt er die Frage nach dem Ursprung zu stellen: Wo
kommt das Bdse her?

Trost spendet der Mythos, indem er den Klagenden auf die
riesige Dimension des Universums verweist. Seine Antworten
auf die Frage ,Warum?” lasst aber die Frage aulBer Acht:

»Warum gerade ich?“

Auf diese Frage versucht die Weisheitsgeschichte zu ant-
worten. Die erste Erkldrung, die sie anbietet, ist die Vergel-
tung: Alles Leiden ist verdient als Strafe fir individuelle
oder kollektive, bewusste oder unbewusste Verfehlung.
Das Leiden wird als unterschieden vom moralischen Bésen
ernst genommen und gleichzeitig wieder in eine morali-
sche Gesamtordnung eingefiigt. Doch der Gerechtigkeits-
sinn rebelliert. Sobald gewisse Rechtsordnungen entstehen,
mdssen Gute und Bse unterschieden und Strafe nach
Maf3 der persénlichen Verfehlung bemessen werden. Das
Buch Hiob mit seiner Erzdhlung vom leidenden Gerechten
entfaltet die Klage zur Anklage und zum Protest gegen die
UnverhéltnisméaBigkeit von moralischem und erlittenem
Bésen. Noch wird der Trost eschatologisch hinausgescho-
ben: Jede Klage ist fehl am Platz angesichts Gottes, der
Herr Giber Gute und Bdse ist. Doch es deuten sich schon
andere, spatere Lésungen an: Die Klage selbst muss durch
eine lduternde Priifung gehen, und die Reue Uber die
Klage macht einen Weg frei, Gott ohne Grund zu lieben.

Die iiberindividuelle Ebene

Zundchst aber entfaltet die Gnosis ihre gigantische, tragi-
sche Vision vom Kampf des Lichts (des Geistes) gegen die
Finste rnis (die Materie), der Guten gegen die Armeen des
Bdsen. Das Bdse wird in seiner Ganzheit zum Thema
gemacht, mit einer dualistischen Ldsung.

Der Neuplatonismus und mit ihm Augustinus setzt dem
entgegen: Wenn man Uber das Sein nachdenkt, muss man
es als intelligibel, als das eine und Gute denken. Das Bdse
ist nur Mangel daran, hat keine eigene Substanz, kein
eigenes Wesen. Wenn aber das Bbse seinen ontologischen
Sinn verliert, verlagert sich die Frage: ,Woher kommt es,
dass wir Béses tun?”, ganz in den Bereich des Handelns,
des Willens, der Entscheidungsfreiheit. Alles Bdse wird zu



Stinde und Strafe. Die ganze Geschichte erscheint im Lichte
der Strafe: Keine Seele wird zu Unrecht ins Ungllick gestdrzt.
Um glaubwidirdig zu machen, dass alles Leid, auch das un-
gerecht erlittene, Folge der Stinde ist, braucht diese Siinde
eine Uberindividuelle Ebene. Die Idee einer , Urstinde” oder
LNatursiinde” wird geboren. Die individuelle und kollektive
Erfahrung taucht auf, dass immer schon eine ddmonische
Macht des Bbsen da war, bevor Bdses geschieht, das einer
bewussten Absicht zugeschrieben werden kann. Der Hin-
weis auf ungerechtes Erleiden wird entweder dadurch zum
Schweigen gebracht, dass das gesamte Menschengeschlecht
unter Generalanklage gestellt wird, wie bei Augustinus,
oder dass man einfach dariber hinwegsieht, indem man
die Verantwortung zur héchsten ethischen Aufgabe
macht, wie bei Pelagius.

Die Theodizee

Doch die Frage, wie es das Bése geben kann, wenn Gott
glitig und allméchtig ist, bleibt bestehen. Der rationale Dis-
kurs sucht eine eindeutige und widerspruchsfreie Lésung
und bringt somit die Theodizee hervor als die apologetische
These: Gott ist fir das B6se nicht verantwortlich. Leibniz ist
nicht nur der herausragende Vertreter dieser seit Augustin
entstandenen Denkrichtung, er beeichert mit seiner Argu-
mentation zugunsten Gottes zugleich die Logik, indem er
zum Prinzip der Widerspruchsfreiheit den Satz vom zurei-
chenden Grund hinzuftigt. Er fasst alles Leiden, also nicht
nur das moralische Bése, sondern auch Leiden und Tod,
unter dem Begriff des ,, metaphysischen Bésen” zusammen
und erklart dieses zum unvermeidlichen Makel jedes ge-
schaffenen Wesens. Denn Gott kann nur Geringeres schaf-
fen, als er selbst ist. Die Schépfung wird zum Ergebnis im
géttlichen Denken, welches Weltmodell das Maximum an
Vollkommenheit und ein Minimum an Méngeln aufweist.
Das Ergebnis ist ,die beste aller Welten”.

Wie soll aber ein begrenzter menschlicher Verstand die
spérlichen Zeichen des UbermafBes an Vollkommenheit
gegentber den Unvollkommenheiten in die Waagschalen
von Gut und Bése werfen? Auch die Theodizee scheitert
an der Klage des leidenden Gerechten, die sich mit der
Vorstellung eines Ausgleichs des Bdsen durch das Gute
nicht zufriedengibt, genauso wenig wie vorher schon mit
der Idee der Vergeltung.

Die transzendentale Illusion

Kant setzt dem Versuch der rationalen Rechtfertigung Got-
tes durch seine unerbittliche Kritik der reinen Vernunft ein
Ende. Das Problem des Bésen wird als , transzendentale
lllusion” entlarvt und in den Bereich der praktischen Ver-
nunft verschoben. Die Frage ist nicht mehr: ,\Woher
kommt das Bése?”, sondern: ,, Wie kommt es, dass wir
Bdses tun?”

Das Prinzip des Bésen wird nicht mehr auf einen zeitlichen
Urspnng bezogen, sondern gilt als letzte subjektive Grund-
lage fur alle schlechten Handlungen, zu denen wir ebenso
wie fir die guten Handlungen in unserem freien Willen
féhig sind. Der Daseinsgrund fiir unsere Wahlfreiheit auch
zum Bésen hin bleibt dagegen unerforschbar. Der dédmoni-
sche Grund menschlicher Existenz Uberschreitet die Grenzen
unserer Erkenntnis.

Das Negative als Triebkraft des Geistes

Doch das spekulative Interesse kapituliert nicht vor dieser
von Kant gezogenen Begrenzung. Eine Fille neuer Denk-
systeme entsteht im deutschen Idealismus. In Hegels dia-
lektischer Denkweise wird das Negative zur Triebkraft des
Geistes, das diesen zwingt, alles in sein Gegenteil zu ver-
kehren und so in der ,Authebung” neue Gestalten hervor-
zubringen (im dialektischen Sinn von ,zu-nichte-machen”,
L~emporheben” und ,bewahren”). Erst muss etwas sterben,
damit etwas GréBeres geboren wird. Das Unheil ist Gberall
da, aber auch schon dberall iberwunden, insofern die Ver-
séhnung stets Gber die Zerrissenheit siegt.

Der Geist ist gespalten zwischen der Uberzeugung des
Tatmenschen, der sich mit seiner Leidenschaft die Hénde
schmutzig macht, und dem beurteilenden Bewusstsein, das
die Gewalt des Uberzeugungstéters und die Willkir seiner
Genialitdt anprangert, aber selbst nicht handelt. Die Vertei-
diger eines moralischen Ideals fltichten sich in die Einseitig-
keit und Hartherzigkeit von Worten und entlarven damit
das beurteilende Bewusstsein als ein Béses, das dem Bdsen
des handelnden Bewusstseins gleichkommt. Hegel entdek-
kt das Bdse in der Anklage selbst, aus der erst die morali-
sche Sicht des Bdsen entsteht. In der parallelen Negation
der beiden Momente des Geistes und in der dialektischen
Anerkennung ihrer jeweiligen Besonderheit entsteht die
Verséhnung. Der Geist wird seiner selbst gewiss und Gott
erscheint mitten zwischen uns als reines Wissen.

Wird hier mit logischen Mitteln der Optimismus von Leib-
niz wiederhergestellt? Vielleicht mit noch gréBerer rationa-
ler Hybris? Wenn das tragische Ganze vom logischen Gan-
zen vereinnahmt wird, welches Los ist da dem Leiden der
Opfer zugedacht? Die Geschicke des Einzelnen werden
véllig dem Schicksal des Weltgeistes untergeordnet. Die
Frage von Glick und Ungltick wird aufgehoben, denn die
Weltgeschichte ist nicht der ,Boden des Gliicks”. Wenn wir
auf die namenlosen Katastrophen und Leiden des
vergangenen Jahrhunderts schauen, wird diese geschichts-
philosophische Trennung von Trost und Versbhnung zur
Quelle von Ratlosigkeit: Das Leiden, laut geworden in der
Klage, schlieBt sich jetzt selbst aus dem System aus.

Sollen wir also verzichten, Uber das Bése weiter nachzu-
denken?

Praxis der Systemaufstellung 1/2009

11



12

Die gottliche Vernichtung des ,,Nichtigen®

In der christlichen Theologie des letzten Jahrhunderts wird
das Denken Uber das Bése weitergefihrt, jetzt aber unter
Verzicht auf das Vorhaben der Theodizee und indem ge-
brochen wird mit der Ve rwechslung von Menschlichem und
Gottlichem im ,, Geist”. Religiéser und philosophischer
Diskurs werden wieder getrennt. In seiner kirchlichen
Dogmatik ersetzt Karl Barth das Bése durch das Nichtige,
das nicht nur Schwachheit und Mangel meint, sondern
auch Verderben und Ve michtung. Es muss als etwas ge-
dacht werden, das Gott feindlich gegeniibersteht Mit Kant
bleibt im Nichtigen das Bése unerforschbar. Aber dem Pro-
test des menschlichen Leidens, das sich weigert, in den
Kreislauf des moralischen Bésen im Sinne einer Vergeltung
oder einer Vorsehung (ein anderer Name fir die GUte der
Schépfung) einbezogen zu werden, wird Genlige getan.
Das Nichtige wurde von Gott besiegt, indem es sich in
Christus selbst am Kreuz zunichtemachte. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Bdsen ist die Sache Gottes selbst, und
wir sind dabei nur Mitkdmpfer. Wenn wir glauben, dass
Gott das Bése in Christus schon besiegt hat, kann es uns
nicht mehr wirklich schaden. Was noch aussteht, ist aller-
dings die vollstdndige Offenbarung der Beseitigung des
Bdsen.

Das Nichtige gehdrt wieder in den Zustdndigkeitsbereich
Gottes. Es ist das, was Gott nicht will, und es lebt nur da-
von, dass Gott es nicht will. Es ist der Gegenstand seines
Zoms und seine Beseitigung ein Ausfluss der Gnade Gottes.
Der Widerspruch zwischen , der linken und rechten Hand
Gottes” allerdings bleibt unvermittelt. Er kann nur und
muss mit der Logik des Paradoxes gelesen werden.

Wird hier nicht doch wieder der ddmonischen Seite Gottes
der Weg geebnet? Besteht Weisheit nicht gerade darin, die
Not des Denkens (ber das Bése dadurch anzuerkennen, in-
dem wir ganz anders denken? Eine Antwort auf die Frage
nach dem Bdsen verlangt eine Konvergenz zwischen unse-
rem Denken, unserem moralischen und politischen Handeln
und einem spirituellen Umgang mit unseren Gefihlen.
Auf der Ebene des Denkens bleibt das Bdse eine Heraus-
forderung, die jedoch durch den geschichtlichen Prozess
des Diskurses immer anspruchsvoller geworden ist. Das
Denken bleibt eingespannt zwischen dem Rétsel des Bésen
als einer Anfangsschwierigkeit, dhnlich dem Klageruf, und
der Not einer denkerischen Lésung, die sich in der Denkar-
beit selber immer wieder neu erzeugt. Es ist nun eine Auf-
gabe des Handelns und der Spiritualitit, eine Antwort auf
die Frage nach dem Bésen zu finden, wenn auch keine
Lésung fur die Not, die das Denken damit hat.

Die Antworten des Handelns und der Spiritualitat
Die Idee der Aufgabe
Das Handeln antwortet auf die Frage nach dem Bdsen mit

der Idee der Aufgabe (Dieser Weg im Umgang mit dem
Bdsen zeigt sich als deutlicher historischer Umbruch in der
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Reaktion der Stadtoberen von Lissabon, die nach dem ver-
heerenden Erdbeben im Jahre 1755 die Priester einsperr-
ten, die das Erdbeben als Folge der Stinde erklédrten und
die Notwendigkeit der BuBBe predigten, und kurzerhand
den Wiederaufbau der Stadt organisierten [Einschub J.S.])
Die Devise lautet: , Lasst uns, bevor wir Gott Vorwlirfe
machen oder ber einen ddmonischen Ursprung des Bosen
in Gott selbst spekulieren, ethisch und politisch gegen das
Bbse vorgehen.”

Aber reicht diese Antwort aus angesichts des zu Unrecht
Erlittenen? Und was ist mit diesem Leiden, das jenseits des
Unrechts, das wir einander antun, seinen Ursprung in
Naturkatastrophen, Krankheiten, Alter und Tod hat? Kann
sie individuell befriedigen? ,Warum trifft das Unrecht oder
Leid gerade mich?”, lautet jetzt die klagende Frage.

Die Trauerarbeit

Die Praxis des Kampfes gegen das Bése kommt allein ge-
gen diese Frage nicht an. Sie muss ergénzt werden durch
eine spirituelle Transformation unserer Gefihle, durch eine
qualitative Vlerdnderung von Klage und Anklage. Beispiel-
haft wird das deutlich in der Trauerarbeit, wie Freud sie
beschreibt. Im schrittweisen Loslassen aller Bindungen kén-
nen wir leichter darauf verzichten, den Verlust eines Lie-
besobjekts als Verlust unserer selbst empfinden zu lassen.
Gibt es weitere Mdglichkeiten, wie die Weisheit eine spiri-
tuelle Hilfe bei der Trauerarbeit leisten kénnte?

Als Erstes kénnte die Trauerarbeit auch auf unsere intellek-
tuelle Not ausgedehnt werden, die uns mit unserem
Unwissen konfrontiert: Wir missen uns eingestehen. , Die
Welt ist halt so, aufgebaut auf dem Zufall, und wir wissen
nicht, warum.” Nicht nur die unvollkommene und schmerz-
volle Verfasstheit der Welt, auch die Tendenz Uberleben-
der, sich fir den Verlust geliebter Menschen schuldig zu
fuhlen, oder von Opfern, sich selbst Vorwdirfe zu machen,
oder unsere Neigung, auf Ve rgeltung und Siihne zu setzen,
begegnet uns als ein dazugehdriger Teil unserer Welt. Die
Zustimmung, dass unser Wissen das nicht auflésen kann,
fuhrt die Klage auf einen Nullpunkt zurtick.

Die Hoffnung

Ein zweites Stadium der Spiritualisierung der Klage ist
erreicht, wenn diese sich zur Klage gegen Gott auswach-
sen darf, nicht dagegen, dass er das Bése erlaubt, sondern
wie lange er es noch erlaubt. Es ist eine Anklage Gottes
aus der Ungeduld der Hoffnung heraus. Wenn mich schon
das Unheil erreicht hat, wie lange muss ich noch darunter
leiden? Kann ich auf ein Ende meiner Not hoffen?

Gott jenseits von Gut und Bose

In einem dritten Schritt begehren wir zwar in der Hoffnung
und im Handeln gegen das Bése auf oder ertragen es



mutig und im Mitgefihl mit den Optern, mildern aber dar-
Uber hinaus sein Skandalon, indem wir aufhéren, Gott als
Quelle alles Guten in der Schépfung zu verstehen. Wenn
wir Gott nicht fir das Gute einsetzen, kénnen wir ihn auch
nicht fur das Schlimme und Bése verantwortlich machen.
Wir glauben an Gott trotz des Bdsen, indem wir an ihn
Jjenseits von Gut und Bése glauben.

Der lauternde Wert des Leidens

Einen weiteren Weg, mit dem B&sen umzugehen, kénnen
nur einzelne Weise wagen. Er kann nicht gelehrt, sondern
nur gefunden oder wiedergefunden werden. Weise Perso-
nen verzichten ndmlich véllig auf die Klage und entdecken
stattdessen den pddagogischen und lduternden Wert im
Unrecht und im Leid. Wenn wir diesen Weg heiter und ohne
Selbstvorwdirfe und Selbstzerstérung gehen, bedeutet das
auch einen Ve rzicht auf den Wunsch, fur unsere guten
Taten belohnt und vom Leiden verschont zu werden. Wir
wachsen an unserer Sterblichkeit. Der Tod ist der eigene An-
teil am Negativen, das in den Lauf der Welt eingebaut ist.

Eine derartige Weisheit findet sich vielleicht am Ende vom
Buch Hiob, wenn es diesem gelingt, ,Gott ohne Grund zu
lieben” und somit véllig aus dem Kreislauf der Vergeltung
herauszutreten, in dem wir als Klagende gefangen bleiben
wdrden, wenn wir uns als Opfer (ber unser ungerechtes
Los beklagen.

Gewaltfrei gegen Gewalt

Diesen dufBBersten Weisheitsschritt darf man aber nicht ge-
trennt sehen vom ethischen und politischen Kampf gegen
das Bése im Sinne eines gewaltfreien Widerstands gegen
alle Formen verletzender Gewalt, die uns in unserer kér-
perlichen und geistig-seelischen Integritit so bedrangt.
Sollte so die Gewalt einmal Giberwunden sein, wirde sich
vielleicht das Rétsel des wahren, nicht reduzierbaren Lei-
dens offenbaren.

So weit Paul Ricceur.

Das Ende von der Frage nach dem Bosen?

Es scheint, dass er einer der wenigen Denker der zweiten
Halfte des letzten Jahrhunderts war, der sich systematisch
mit der Frage nach dem Bdsen auseinandergesetzt hat.
Das unséagliche Leid so vieler Menschen in den beiden Welt-
kriegen und im Holocaust drohte das Denken dem Bdsen
gegeniber sprachlos zu machen. Mit dem , Tod Gottes”
und dem aufgeklarten naturwissenschaftlichen und auf die
soziale und individuelle Verantwortung bezogenen Denken
verschwindet die Frage: ,Warum gibt es Leid, Tod, Béses?”
oder: , Wie kann Gott das zulassen?” aus dem 6ffentlichen
Diskurs und weitgehend auch aus den privaten Empfindun-

gen. In diesen bleibt haufig nur die Frage: , Womit habe
ich das verdient?” und das Schlimme, das Menschen ein-
ander antun kdnnen, als Ratsel.

Die Naturwissenschaft beschreibt uns mit all unseren Fragen
und unserem Handeln innerhalb einer universalen Evolution
ohne Gott und ohne freien Willen. Sie lehrt uns das Stau-
nen angesichts der ungeheuren Dimensionen des Kosmos
und der kleinsten Teilchen, das den Menschen als Ergebnis
einer von Naturgesetzen und dem Zufall beherrschten
Wirklichkeit ungeheuer klein und nichtig erscheinen Iasst.
Nichtsdestoweniger stlrzt sich mit ihrer Hilfe die Technik in
den Optimismus einer besseren, machbaren Welt.

Die Philosophie wendet sich mehr den Fragen der Erkennt-
nis zu. Der 6ffentliche Diskurs setzt auf Kritik, Menschen-
rechte und, nach dem Tod der groBen Ideologien, auf das
pragmatische Handeln. Die Moral hat sich zum Bemihen
um weltumspannende ethische Fragen gewandelt und
lotet die , Moglichkeiten des Guten” aus. (So ein Buchtitel
des Munchner Philosophen Wilhelm Vossenkuhl. Die
Begriffe ,Ubel”, ,Leid”, ,B&ses” tauchen im Register nicht
mehr auf.)

Allerdngs, die philosophische Auseinandersetzung mit dem
Bosen war nie ganz verstummt (siehe Rudiger Safranski,
Das Bose oder das Drama der Freiheit, Minchen Wien 1997.
Hier finden sich auch die wichtigsten Literaturhinweise.)
Und in den letzten Jahren wenden sich Philosophen und
Theologen der Frage nach dem Bdsen wieder vermehrt zu
(so zum Beispiel Susan Neiman in ihrem Buch ,,Das Bose
denken”, Frankfurt am Main 2004 [siehe PdS 1/2005] oder
Ingolf U. Dalferth, Das Bose — Essay Uber die Denkform des
Unbegreiflichen, Tibingen 2006). Vor allem die Soziologie
beschaftigt sich in Form von Untersuchungen zum Phéno-
men der Gewalt wieder verstarkt mit dem Bosen. (Ich nenne
zwei Titel: Jacques Sémelin, Sdubern und Vernichten — Die
politische Dimension von Massakern und Vélkermorden,
Hamburg 2007 und Jan Philipp Reemtsma, Vertrauen und
Gewalt — Versuch Uber eine besondere Konstellation der
Moderne, Hamburg 2008.)

Der personlich Leidende nutzt die lange Friedenszeit seit
Ende der groBBen Kriege im westlichen Kulturkreis, um
gegen das ihn treffende Unrecht mit juristischen Klagen
oder mithilfe von Gewerkschaften zu kampfen. Er mindert
die Folgen der Krankheit Gber die Medizin, die seelischen
Schmerzen und Angste ber Beratung oder Psychothera-
pie. Oder er versucht das Negative Uber positives Denken
und eine Vielzahl spiritueller Erfahrungsmaglichkeiten als
nicht existent oder in seiner Funktion fir personliches
Wachstum wahrzunehmen.

Wo steht in dieser gesellschaftlichen Entwicklung die Auf-
stellungsarbeit in ihrem praktischen Umgang, in ihren An-
nahmen und in ihren Folgerungen in Bezug auf die Frage
nach dem Bdsen? Kénnen wir mit unseren Erfahrungen
womaglich zu neuen Antworten beitragen, die in der prak-
tischen Arbeit mit Klienten heilsam wirken, unser Denken
befriedigen und spirituell einleuchten? Bert Hellinger selbst
bezieht im geistigen Familienstellen ausdriicklich philoso-
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phische und spirituelle Gedanken mit ein und macht in
seiner ,natdrlichen Mystik” auch klare Aussagen zum Pro-
blem des Bosen.

Das Leiden und das Bdse in der Aufstellungsarbeit

Ich will hier, mit Sicherheit unvollstandig, einige Elemente
der Aufstellungsarbeit anfthren, die meiner Einschatzung
nach fur die Frage nach , dem Bosen” relevant sind. Auf die
im Deutschen bemerkenswerte Unterscheidung zwischen
dem Ubel und dem Bésen gehe ich nicht ausdricklich ein.
Ich beziehe mich vor allem auf das in Tater-Opfer-Bezie-
hungen wahrnehmbare Schlimme und Bdse, genauer: auf
unsere Bewertungen in diesem Bereich.

Jeder der im Folgenden angesprochenen Aspekte benétigte
es, ausfuhrlicher behandelt zu werden. Einige Fragen sollen
andeuten, wie offen und nachdenkenswert unsere Versoh-
nungsarbeit bleibt. Ich wiirde mich freuen, wenn Leser
unserer Zeitschrift diesbeztgliche Aufstellungserfahrungen
und Statements der Redaktion zuschicken wirden, um den
Dialog zu vertiefen.

Die Erfahrung der negativen Seiten des Lebens, des
Leidens und des Bosen

Klienten suchen mithilfe von Aufstellungen Lésungen, weil
sie leiden: an bestimmten Umstanden in ihrem Leben, an
oder mit anderen Personen, an sich selbst, an korperlichen
oder seelischen Symptomen und vielem mehr. Ich muss das
hier nicht im Einzelnen anfuhren. Die Frage nach dem Bosen
stellt sich uns also in der Form der Erfahrung der negativen
Seiten des Lebens mit deren persénlichen und systemischen
traumatischen Folgen.

Wir begegnen ihr vor allem in den vielfaltigen Tater-Opfer-
Verhéltnissen in familidren Beziehungen und dort, wo
Familien Gber Generationen in gréBere Zusammenhange
von Schuld und Verbrechen bis hin zum Massenmord
eingebunden sind.

Insofern haben wir eine breite Erfahrungsbasis von den
Folgen und der Aufarbeitung des Negativen und Schlim-
men. Allerdings: Wir begegnen dem Negativen vermittelt:
meist in einem zeitlichen Abstand, in Erinnerungen, Erzdh-
lungen und Informationen der Klienten und in Aufstellungs-
prozessen (ber die Bewegungen und AuBerungen der
Stellvertreter. Wir machen uns vielleicht selten klar, dass
wir in Aufstellungen einen Unfall, einen Kindesmissbrauch
oder einen Mord nicht unmittelbar wahrnehmen. Welchen
Einfluss auf unsere unmittelbaren Reaktionen und unser
Denken Uber Gut und Bdse hatte es, wenn wir Augenzeu-
gen des Schicksals der Klienten waren? Wie sehr realisieren
wir, dass Gut und Bose in erster Linie korperliche Erfahrun-
gen sind? Naturlich gehéren Gut und Bése dem Bereich
unserer Wertungen und deren geschichtlichem Wandel an.
Aber so wie unsere Sprache urspringlich auf Gesten beruht,
beziehen sich auch unsere Wertungen und unsere Moral

Praxis der Systemaufstellung 1/2009

urspriinglich auf unsere kérperliche Befindlichkeit und un-
ser Uberleben. In der Geschichte von Hiob setzt der Satan
Gott mit der Bemerkung unter Druck, dass der Mensch
sich in alles hineinschicke, wenn er nur seine Haut behalte.
»Ruhre nur an seinen Kérper, und du wirst sehen, ober er
dich preist.”

Immerhin, es gibt kaum eine psychotherapeutische Metho-
de, die uns diesseits von Vorstellungen so nahe an Erfah-
rungen von Schuld und Leid heranfuhrt, dank der Wahr-
nehmungen der Stellvertreter.

Der Vorrang der Erfahrung und des Einzelschicksals

Fir die personlichen und systemischen Heilungs- und Be-
friedungsprozesse ist naturlich diese Mittelbarkeit des leid-
vollen Geschehens tber die Stellvertreter und die zeitliche
Distanz zu den realen Ereignissen unerlasslich. Die sinnliche
Anschauung bleibt wie in einem Theater gewahrt, aber doch
so, dass die Prozesse flr den Klienten, zumindest solange
wir mit Stellvertretern arbeiten, fir gewodhnlich dissoziiert
bleiben. Verinnerlichtes wird zu einer Erfahrung im AuBen-
raum, aber dennoch in einer Eindriicklichkeit, die ein Reden
. Uber” kaum herstellen kann. Wenn wir uns im Zusammen-
hang mit Aufstellungen auf philosophische Fragen einlas-
sen, dann sozusagen auf eine Philosophie zum Anfassen.
Dariber hinaus beziehen sich unsere Aufstellungserfahrun-
gen vor allem auf Einzelschicksale. Im Normalfall geht es um
einen Klienten und seine Familie. Immer haufiger gehen
Aufstellungen aber auch tber unmittelbare Anliegen eines
Klienten hinaus in gesellschaftliche Dimensionen, oder wir
experimentieren wie in einem Theater vor einem Publikum
groBe Tater-Opfer-Konstellationen. Aber auch hier, was
immer wir , GroBes” wahrnehmen, Stellvertreter und auch
»Zuschauer” machen individuelle Erfahrungen mit dem
.GroBen”. Was koénnen Stellvertreter wahrnehmen? Was
kdnnen sie reprasentieren?

Solange wir mit dem Anliegen eines Klienten arbeiten,
werden wir in den meisten Fallen keine Antworten zum
Beispiel auf das Bose im Massenmord an den Juden oder
auf die Grausamkeiten unter Mao suchen ohne den Blick
auf das Schicksal einer betroffenen Familie. Wir schauen
auf das Bose unter der Frage: Was ist mir, was ist uns da
passiert? Wie werden wir mit dem widerfahrenen Unrecht
oder der Schuld fertig? Warum muss ich fur andere leiden
oder mit ihnen leiden, selbst nach langer Zeit? Wie kann
ich verstehen, was mir in meinem Leben widerfahren ist,
und mich davon auf eine bessere Zukunft hin |6sen?

Erst in diesem Zusammenhang kommen dann die groBeren,
unpersonlichen Zusammenhange ins Spiel: der Tod, das
Leben, die groBe Seele, der Geist, die umfassende Liebe
und anderes ,Allgemeines” mehr. Mit dem Einbeziehen
Uberindividueller und gruppenubergreifender Krafte kom-
men wir in Aufstellungen an eine Paradoxie: Als Erfahrung
bleibt die Wahrnehmung des Allgemeinen notwendig be-
grenzt und an die individuelle Wahrnehmung der an einer
Aufstellung Beteiligten gebunden. Wir erleben Gut und



Bose, die Moglichkeiten der Verséhnung und , Krafte” wie
Leben oder Geist eingebunden in den Rahmen, den Kon-
text und die Mdoglichkeiten einer Aufstellung. Gleichzeitig
gehortes zu den intensivsten Efahrungen in Aufstellungen,
dass unsere Grenzen sich zu 6ffnen beginnen auf etwas
Neues, so von uns noch nie Erlebtes und Gesehenes. Unse-
re Wertungen von Gut und Bose und unser Denken und
Handeln angesichts schlimmer Ereignisse kénnen sich wei-
ten und in Kontakt kommen mit umfassenderen , Kraften”
und , Informationen”.

Allerdings kénnen wir im Blick auf Einzelschicksale, fur die
wir gewohnlich Aufstellungen leiten, auch fragen: Reicht
es nicht einfach aus, Menschen in Not lebensnah zu hel-
fen, ohne sich auf philosophische Ebenen zu begeben?
Lenken uns allgemeine Fragestellungen nicht eher ab und
verfremden uns dem unmittelbaren Aufstellungsgesche-
hen? Und haben wir nicht gerade durch den Bezug auf
konkrete Familiengeschichten ein zwar begrenztes, aber
far die meisten Klienten ausreichendes Erklarungsmodell
far ihr personliches Leiden?

Das Leiden und das Bose im Kontext des Schicksals

Das ,Schicksal“ ist ein wichtiger Begriff in der Aufstellungs-
arbeit. Unter Schicksal verstehen wir, dass wir in Ereignisse
und Prozesse eingebunden sind, die wir nicht unmittelbar
unseren eigenen Taten zuschreiben kdnnen, sondern die
von weiter her kommen und unserem Wollen und Wirken
entgleiten. Vieles, was sich in unserem Leben zutragt, ist
uns ,,geschickt”, manchmal wie ein Fluch, meist einfach
wie eine unausweichliche Folge friheren Geschehens.

Wir haben zwar einen gewissen Spielraum im Umgang mit
dem Schicksal, das uns trifft, aber kaum eine Moglichkeit,
das Schicksal selbst abzuwenden. Es trifft uns blind. Im
Gegensatz zum Zufall, der uns wie ein Schicksal trifft, aber
eben nur zuféllig, wirkt das Schicksal vor allem tber das
unbewusste kollektive Gewissen und seine Kausalitat. Un-
schuldige tragen Uber Bindungs- und Ausgleichsprozesse
Wirkungen der Handlungen Friherer.

Sehr deutlich sehen wir die Schicksalswirkung im Mythos
von Odipus. Wir haben uns angewdhnt, diesen Mythos als
Sinnbild fur seelische Entwicklungsprozesse zu verstehen.
Systemisch gesehen verdeutlicht er aber die Prozesse in
Familien und Gruppen, mit denen wir es in Aufstellungen
zu tun haben:

Laios, der Koénig von Theben, bekommt kein Kind. Er geht
zum Orakel von Delphi und erhalt den verhdngnisvollen
Spruch, dass er einen Sohn bekommen werde, der ihn
aber téten werde. Laios bekommt den Sohn, gibt ihn zur
Adoption frei, damit sich der Spruch nicht erftllen kann.
Aber es hilft nichts. Ohne Wissen tétet Odipus seinen Vater
und heiratet seine Mutter. Die Geschichte, allen bekannt,
nimmt also seinen Lauf. Aber warum? Warum dieser ver-
hangnisvolle Spruch des Orakels? Weil es eine Vorgeschichte
gibt. Laios hatte aufgrund von Machenschaften in Theben
seine Stadt fur eine Weile verlassen missen und groBziigi-
ges Asyl bei Konig Pelops erhalten. Doch Laios verliebt sich

in dessen kindlichen Sohn und entfihrt diesen, als die Luft
in Theben wieder rein ist. Da verflucht ihn Pelops mit dem
Spruch, den das Orakel wiedergibt.

Das ist der Schicksalszusammenhang. Insofern ist dieser
Mythos ein Sinnbild fur viele Aufstellungen, die ein Verste-
hen unseres Schicksal an seinen Urspriingen ermdglichen
und somit verhindern kénnen, dass wir, eingebunden in
das Verhangnis, uns auch noch blenden miissen wie Odi-
pus und unsere Kinder gezwungen sind, wie die Kinder
von Odipus das Schreckliche weiterzutragen.

Fur unsere Frage nach dem Bosen heiBt das: Wir beschran-
ken uns fur gewohnlich auf einen tGberschaubaren Rahmen
des Schicksals. Wir schauen auf Familiengeschichten, nicht
auf einen metaphysischen Ursprung. Wir fragen nicht: Wie
ist das Bose in die Welt gekommen? Sondern: Mit welchen
Ereignissen in meiner Familiengeschichte hat das begon-
nen, worunter ich jetzt leide? Wir verbleiben in einem Rah-
men, der es dem Klienten ermdglicht, sagen zu kénnen:
.Jetzt verstehe ich.” Dass wir die Moglichkeit haben, Gber
Aufstellungen unser Schicksal als Familien- und Gruppen-
v e rhangnis zu verstehen und damit zustimmend und l6send
umzugehen, ist die in unserer Zeit so provozierende Ein-
sicht, die Bert Hellinger (wieder) zur Wirkung gebracht hat.

Boses zeugt Boses in einem Uberschaubaren Rahmen, dhn-
lich wie es im Alten Testament urspringlich fur finanzielle
und materielle Schulden formuliert wurde: Auch die Enkel
und Urenkel missen noch dafiir aufkommen, um nicht der
Vergeltung anheimzufallen. Ubertragen: Die Stinden der
Vater rachen sich bis ins vierte (siebte) Geschlecht. Wenn
wir unser Schicksal eingebunden in die ,,Schulden” der
Friheren in unserer Familie und Sippe verstehen kénnen,
haben wir die Moglichkeit zu bewussten Ausgleichsprozes-
sen, die fur uns relevantes Boses in seiner Wirkung been-
den kdnnen (auch wenn wir Bdses damit nicht aus der
Welt schaffen).

Das Gewissen

Ich moéchte hier nicht Bert Hellingers Gewissenstheorie er-
[dutern. Sie ist den meisten Lesern bekannt: Das Bose, das
wir tun und erleiden, misst sich an dem, was in einer Gru p-
pe als gut oder bose gilt. Wir fihren auf diese Weise bdses
Tun auf Loyalitatsprozesse in Gruppen zurtick, sehend im
personlichen Gewissen, blind im kollektiven Gewissen.

Wir erleben aber auch eine dritte Form des Gewissens, das
sich nicht an der Gruppe ausrichtet, sondern am Mensch-
lichen, insofern es allen Menschen gemeinsam ist und
insofern ich als Einzelner voller Trager dieses Menschlichen
bin. Von diesem Gewissen spricht vermutlich der Apostel
Paulus, wenn er es als eingeschrieben in alle Menschen
bezeichnet. Es ist ausgerichtet an einer sich entwickelnden
héheren Norm, dem Menschlichen, das ich in mir und in
anderen fuhlen kann, was immer die Gruppe verlangt.
Diese Entwicklung zeigt sich zum Beispiel an der Deklara-
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tion der Menschenrechte. Auch Bert Hellinger spricht von
einem , geistigen Gewissen”, das sich an der Liebe des
Geistes orientiert.

Natdrlich ist dieses universale Gewissen auch Uber Grup-
penprazesse herangewachsen, verbunden mit den unter-
schiedlichen Auslegungen und Entwicklungen dessen, was
wir fir menschlich halten. Dennoch teilen wir gemeinsame
Erfahrungen von Unrecht und Schmerz und damit verbun-
den von menschlicher Integritat. Im Bewusstsein dieses
Menschlichen tun wir Schlimmes durchaus auch mit
schlechtem Gewissen.

Mit diesem auf das Ganze des Menschseins orientierten
Gewissen kommen aber viele zeitgemaBe Fragen in den
Blick, die sich auf den Abschied von der Moral als der ,, Sitte”
in einer Gruppe und auf die Hinbewegung zu einer Ethik
fur eine menschenfreundliche Entwicklung beziehen.

Aber auch: Wie kann es sein, dass das letzte Jahrhundert,
in dem die Moderne sich immer mehr zur Gewaltlosigkeit
als Ziel bekannte und nur die kontrollierestaatliche Gewalt
als Mittel, willkUrliche Gewalt zu verhindern, anerkannte,
zugleich das Jahrhundert der Massenmorde und kollektiver
Bosheit wurde? Kénnen und durfen wir auf jede Moral im
Dienst einer Gruppenmitgliedschaft verzichten? Was kann
unserem universalen, dem ,einen” zugewandten Gewis-
sen dazu verhelfen, sich gegentber realen oder scheinba-
ren Gruppenerfordernissen durchzusetzen, ohne selbst
wieder totalitar und unter Berufung auf das Menschliche
unmenschlich zu werden?

Die Tater-Opfer-Bindung

Wir gehen in der Aufstellungsarbeit davon aus und finden
dies auch immer wieder bestatigt, dass zwischen Tater und
Opfer eine existenzielle Bindung entsteht. Aus beiden wird
eine Schicksalsgemeinschaft, die auch die Angehorigen
und Nachkommen erfasst. Das ist eine sehr folgenreiche
Behauptung. Sie besagt: Diese Bindung unterliegt nicht
dem freien Wollen und Gutdiinken von Opfern und Tatern
und ihren Nachkommen. Sie ist auf eine gewisse Dauer hin
nicht aus dem seelischen Befinden zu tilgen. Aber wir kén-
nen dieser Bindung eine versodhnliche, befriedende und mit
der Zeit loslassende Form geben. Diese Bindung von Tater
und Opfer und ihren Familien macht Verséhnung notwen-
dig. Es reicht nicht zu sagen: Lassen wir das Schlimme und
Schuld und Leid einfach vorbei sein und wenden wir uns
stattdessen einer besseren Zukunft zu. Wir missen uns
dem bindenden Ungleichgewicht, das durch schlimme und
bose Taten entsteht, zuwenden und Ausgleichsbewegun-
gen finden, welche die Bindung im Schicksal anerkennen
und die seelische Spaltung in diesem Bindungsraum und
ihre personlichen und systemischen Folgen aufheben oder
zumindest vermindern.
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Ansonsten zeugen sich die bosen Taten fort. Opfer ziehen
weitere Opfer und Tater nach sich, und Tater ziehen wei-
tere Tater und Opfer nach sich.

Was genau bindet aber Tater und Opfer aneinander? Der
Austausch im Geben und Nehmen auf Leben und Tod?
Das Gewissen? Das sich einpragende kérperliche und sinn-
liche Trauma bei Opfer und Tater? Die Erinnerung? Unser
Bewusstsein mit unserem geschichtlich gepragten Denken?
Konstruieren wir diese Bindung, oder wirkt sie wie ein
Naturereignis?

So unterschiedlich wir je nach unseren Erfahrungen und
Bindungen definieren, was wir als Recht und Unrecht, Un-
schuld und Schuld ansehen, die Grunderfahrung von einem
gestorten Gleichgewicht und die Notwendigkeit eines Aus-
gleichs bleiben. Wir erleben Bdses als tiefe Verletzung
eines Gleichgewichts, die nach Ausgleich drangt. Aber wir
erleben auch, wie sehr das Bemihen um Ausgleich neues
Boses zeugen kann. Sobald sich beispielsweise die Liebe
zwischen Mann und Frau entwickelt hat, entsteht auch
die Erfahrung der verletzten Liebe und die Uberwaltigung
durch die Kraft des notwendigen Ausgleichs, im Guten
oder Bosen. Die vielfaltigen Ausgleichsprozesse in Bezie-
hungssystemen mit ihren oft schlimmen Folgen stehen
haufig im Zentrum der Aufstellungsarbeit. Sie wirken auf
eine Weise, dass man beinahe von einer , Physik der
Seele” sprechen kann.

Wenn wir die Tater-Opfer-Bindung als gegeben annehmen
und wahrnehmen, was ist dann fur eine Verséhnung erfor-
derlich? Ist ein gewisses Maf3 an Rache oder Sthne not-
wendig? Welche Art von Gerechtigkeit versdhnt? Welcher
Verzicht auf Gerechtigkeit ist nétig? Hilft Vergebung, und
wenn ja, welche Form muss sie einnehmen? Welche Ant-
worten geben Religionen und spirituelle Bewegungen dar-
auf? Was brauchen Opfer und Tater und ihre Familien (und
GroBgruppen), um zu Ruhe und Frieden zu kommen?
Wirkt die Bindung von Tater und Opfer nur unmittelbar
zwischen den im schlimmen kérperlichen Geschehen Be-
teiligten oder auch zwischen fernen Auftraggebern und
Verantwortlichen und den fir sie meist anonymen Opfern?
Was kann ein Einzelner fur die Versbhnung tun, was eine
Gruppe, woflr braucht es das Rechtssystem, wof(r eine
.grossere Macht”?

Was kénnen Aufstellungen bei alldem leisten?

Die Wahrnehmung des Opfers

Fir Versbhnung und Frieden braucht das Opfer, dass es in
dem, was es erleidet, wahrgenommen wird. Das gehort zu
seiner Wirde, aus der heraus es sein Schicksal leichter
annehmen kann: ,Ich werde mit dem, was mir angetan
wurde, als Mensch gesehen.” Es scheint sehr bedeutsam
zu sein, dass das Unrecht benannt wird. Hat eine Mutter
ein Kind umgebracht, reicht in Aufstellungen eine liebende
Umarmung von Mutter und get&tetem Kind (manchmal
erst moglich, wenn die Mutter auch schon gestorben ist)



meist nicht aus. Die lebenden Geschwister bleiben der
Mutter fern. Erst wenn das getotete Kind in der Aufstel-
lung sagen kann: ,Mama, du hast mich getdtet” und geht
dann wieder in den Arm der Mutter, dann wird der Weg
auch fir die Geschwister leichter frei.

Ich halte es fur ein wesentliches Merkmal von Aufstellun-
gen, dass sie dem Opfer eine Sprache geben und auch die
Tat nochmals ins Bild setzen, als Voraussetzung fur das
,Anerkennen, was ist"”.

Darlber hinaus gehort es aber zum Wesentlichen unserer
Arbeit, dass wir das Opfer als handelndes Opfer betrach-
ten. Wir tun das in zweifacher Hinsicht:

Das Opfer handelt oft im Schicksalszusammenhang mit.
Uber Mitgefiihl oder blinde Bindungskrafte erg reift es
Partei, verhalt es sich loyal, greift es Uber bewusstes oder
unbewusstes Sichopfern auch ein. Wird zum Beispiel ein
Junge in der Schule gemobbt, fragen wir nach, ob es in
der Familiengeschichte schon einmal ein Mobbingopfer
oder einen Mobbingtater gegeben hat. Vielleicht zeigt sich
dann, dass ein GroBvater als Anwalt oder Richter im Drit-
ten Reich an Unrechtsurteilen mitgewirkt hat. Wir fragen
also nicht, was macht den Jungen zum Opfer und wer ist
schuld, sondern was bringt der Junge Uber den aktuellen
Schuld-Opfer-Prozess aus der Vergangenheit ans Licht.

In einer zweiten Hinsicht helfen wir einem Opfer, eine erlit-
tene Pragung in eine Erfahrung, das heiBt passiv Erlittenes
in Handeln zu verwandeln. Das ist die Grundlage jeder
Traumatherapie.

Zur Wirde des Opfers gehort also sowohl die Anerken-
nung und das Zur-Sprache-Bringen seines Leidens als auch
das Verstehen seines Leidens aus seiner blinden Liebe her-
aus und das Verlassen des Opferstatus durch Handeln.

In gréBeren Zusammenhangen von Schuld wie Folterungen,
Massenmorden oder Vernichtungsorgien mussen wir aller-
dings mit Schicksalszusammenhangen sehr vorsichtig um-
gehen, vor allem mit der Frage, was tragt das Opfer oder
seine Herkunftsgeschichte zu seinem Opfersein bei.

Menschen werden Opfer grausamer Misshandlungen und
der trostlosen Vernichtung ihres Kérpers und ihres Lebens
ausgesetzt, manchmal zufallig. Hier versagt das Verstehen
des Schicksalszusammenhanges. Hier bleibt dem Opfer
meist keine aktive Rolle mehr. Hier erleben wir keinen Sinn
mehr. Kénnen wir vielleicht im Blick auf den Tater noch
Erkldrungen finden, im Blick auf das Opfer zeigt sich ein
Boses, vor dem wir verstummen.

Die Wahrnehmung des Taters

Auch zur Wirde des Taters gehort es, dass das Ereignis der
Tat am Licht sein und ausgesprochen werden kann, am

besten von ihm selbst, ohne selbstbezogene Reue, ohne
Selbstvorwurf, ohne Entschuldigung, ohne dass der Tater
sich seinerseits zum Opfer macht, als musste man jetzt mit
ihm Mitleid haben. Steht der Tater zu seiner Tat auf eine
Weise, dass er jetzt auf sein Opfer schaut und es als Mit-
menschen wahrnimmt, dann berthrt das in Aufstellungen
tief und lasst uns auch mit dem Tater mitfuhlen. Wir versu-
chen in Aufstellungen zu ermdéglichen, dass Tater und
Opfer sich als Menschen anschauen kénnen, ohne Bescho-
nigung der Schuld und des Leides, im Bewusstsein, dass
beide in der Hand einer gréBeren Bewegung sind, der sie
oft nicht entrinnen konnten.

Das ist allerdings ein heikler Punkt. Dirfen wir den Tater
dadurch entlasten, dass wir ihn im Dienst einer gréBeren
Kraft wahnen? Was ist diese groBere Kraft? Und was heil3t
es, dass sie in den Dienst nimmt? Das ist ja ein Bild, das
dem Ve rhdltnis von Herrn, und Knecht enthommen ist.
Darfen wir das auf groBere Krafte Gbertragen? Nehmen
wir dafir einen gottlichen Geist an, kommen wir in all die
Dilemmata zurtick, welche die Religion und die Philosophie
mit so einem Gott hat (siehe oben). Ist es die Natur oder
die Evolution oder die Umwelt, die den Tater zu seiner Tat
zwingt? Was ist mit seinem freien Willen? Was ist mit sei-
nem universalen menschlichen Gewissen? Und wirken nicht
manche Tater wie im Blutrausch? Andere scheinen offen-
sichtlich auch SpaBB am Quaélen und Téten zu haben. Wie
gehen wir mit solch extrem gewaltbereiten und menschen-
verachtenden Tatern um? Wie gehen wir mit Tatern um,
die jegliches menschliche MalB zu sprengen scheinen und
far die es unmaoglich ist, auf all ihre Opfer zu schauen, und
denen nichts mehr leidtun kann, weil das Leid, das sie zu
verantworten haben, zu groB ist? Und doch ist es auch im
Bereich extremer und massenhafter Gewalt nétig, Frieden
mit den Tatern zu finden und sie nicht aus der mensch-
lichen Gemeinschaft auszuschlieBen.

Tragt hier Vergebung noch? Welche Art von Vergebung
kann hier helfen, damit sie nicht wie Rache wirkt gemaR
dem Spruch: , Vergebung ist die beste Rache”? Hilft das
Wort Jesu: ,Herr verzeih ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun”? Was machen wir mit unserem Mitleiden und un-
serem Zorn, wenn wir auf schlimme Verbrechen schauen?

Die Krafte, die hier gesellschaftlich wirken und fir Verséh-
nung notig sind, sprengen vielleicht die Moglichkeiten von
Aufstellungen. Das ,Eine” verbleibt dann vielleicht als Ret-
tung. Aber das Denken, das auf Unterscheidungen beruht,
hat es mit solch einer , Vereinfachung” schwer. Das Unper-
sonliche mag zur notwendigen Geltung kommen. Aber
Menschen handeln und leiden persdnlich. Mlssen wir hier
vom Personlichen Abschied nehmen, um persénlichen und
gesellschaftlichen Frieden zu finden? Brauchen wir eine Art
Uberpersonliche Liebe, wie sie die Spiritualitat lehrt? Ist das
Mitgefihl far Opfer und Tater, auf dessen humane Kraft
wir so sehr bauen, fur die Verséhnung und das Nachden-
ken Uber das Bose eine Falle?
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,Ich bin nicht besser als du®

Angesichts der Tater hat sich in unserer Arbeit ein Satz ein-
geburgert, der sich als verséhnliche Geste immer wieder
als hilfreich erweist. Das Opfer und die, die mit ihm fuhlen,
sagen zum Tater: ,Ich bin nicht besser als du.”

Ein Opfer ist nur dadurch, dass es Opfer ist, kein besserer
Mensch. Ein Helfer ist nur dadurch, dass er hilft, Frieden zu
finden, kein besserer Mensch. Mit so einem Satz erkennen
wir an, dass auch in uns Krafte schlummern, die uns unter
bestimmten Umstanden, die wir oft nicht zu verantworten
haben, zu schlimmen Taten treiben kénnen. Dieser Satz
verhindert die AnmaBung der Opfer und derer, die mit
ihnen fuhlen, vor allem auch der Helfer. Er mindert den
moralischen Abstand und die moralische Verurteilung und
hilft, an den Tater und das Opfer, soweit moglich, mensch-
liche MaBstabe anzulegen. Wir erkennen in ihm die ,Ba-
nalitat des Bosen” (Hannah Arendt) in dem Sinne, dass wir
Schuld nicht so ins Monstrose oder Unerklarliche heben,
dass sie mit uns selbst Gberhaupt nichts mehr zu tun
haben kann. Der Verzicht auf moralische Wertungen und
Trennungen gehort mit zum Erfolgsgeheimnis der Aufstel-
lungsarbeit.

Allerdings steckt auch in diesem Satz eine Gefahr. Er verlei-
tet dazu, auBer Acht zu lassen, dass eben nicht jeder unter
gleichen Umstanden zu Gleichem fahig ist. Wir haben
nicht nur eine unterschiedliche Geschichte, sondern gehen,
verdienstvoll oder aus ,Gnade”, mit den Mdglichkeiten
des Bdsen in uns auch unterschiedlich um. Ein Witz mag
das Uberzeichnet verdeutlichen. Als einmal die Elefanten
und die Mause ein FuBballspiel gegeneinander austrugen,
trat ein Elefant auf eine anstlirmende Maus. Er hob seinen
FuB und sagte: , Tut mir leid, das wollte ich nicht.” Doch
die Maus entgegnete: , Es muss dir nicht leidtun. Es hatte
mir bei dir ja auch passieren kénnen.”

AuBerdem: Durfen wir die Méglichkeit, Morder zu werden,
auf die gleiche Stufe stellen mit dem Maordersein? Sicher-
lich nicht, zumindest wenn wir auf die unterschiedliche
Wirkung schauen. Aber das ,Ich bin besser als du” oder
,Ich mache es besser als du” sind der Keim der Uberheb-
lichkeit, die uns oft schmerzlich lehrt, wie sehr sie uns
denen dhnlich macht, gegen die wir moralisch aufbegehren.

Wider die Anklage und die Emporung

Bert Hellinger ist in meiner Erinnerung mit denen, die sich
Uber das Unrecht anderer empéren, nicht gerade gnadig
umgegangen. Wer anklagt, treibt den Schuldigen oder ver-
meintlich Mitschuldigen in eine Verteidigungshaltung, die
es ihm unmdglich macht, auf sein Opfer zu schauen. Wer
sich Uber andere emport, macht nun seinerseits die Tater
zu Opfern, ohne selbst sich durch Handeln an ihnen schul-
dig machen zu wollen. In Aufstellungen versuchen wir so
zu arbeiten, dass Anklage und Emporung nicht das letzte
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Wort bleiben, wissend, dass sonst die Spaltungen und das
Leid nicht aufhoren.

Aber was ist der richtige Umgang mit den Anklagern und
Emporern? Sind wir nicht in Gefahr, sie manchmal schlim-
mer als die Tater anzusehen und unsererseits die Emporer
anzuklagen? Sind zudem Anklage und Empérung nicht
unvermeidliche Ausgleichsbewegungen fir Unrecht und
das Bose? Sind sie nicht der AnstoB fur Umkehr und eine
bessere Welt? Wenn wir die Tater im Dienst einer groBeren
Macht stehen sehen, ist dann das Aufbegehren gegen die-
sen unpersonlichen ,Herrn” nicht ein Entwicklungs-Muss
der Menschheit?

Wenn wir jedoch mit Emporung fur eine bessere Welt
kampfen, neigt das ,Bessere”, an dem wir MaB3 nehmen,
dazu, erneutes Leid und erneute Schuld hervorzubringen.
Nicht die Anklage gibt Kraft, sondern die Wahrheit dessen,
was geschehen ist, die Furchtlosigkeit des Benennens,
ohne zu beschuldigen, und das Handeln im Guten ange-
sichts des Schlimmen.

Das Bose — Identitat oder Fragment oder
Konstrukt?

Ich weiB nicht, ob schon jemand einmal das ,Bése” aufge-
stellt hat. Wir schauen in Aufstellungen, durchaus im Ein-
klang mit modernen Tendenzen in der Gesellschaft (trotz
der , Achse des Bésen”), nicht auf , das Bose”, sondern
auf Ereignisse und Handlungen von Personen, die wir in
bestimmten Kontexten und mit bestimmten Wirkungen als
bose bezeichnen. Wir sehen in Aufstellungen Stellvertreter,
die sich bose fuhlen, die Gewalt andeuten, die verfluchen,
die nichts Menschliches gegentiber einem Opfer empfin-
den und andere verachten, aber wir sehen sie dennoch
immer als Menschen, die in Schlimmes und Schuld einge-
bunden sind, aber Mutter oder Vater oder GroBvater oder
Soldat, auf jeden Fall Mensch bleiben.

Wir kénnen sehen, dass sie Leben gegeben haben, nicht
nur genommen. Wir sehen auch auf das Gute, das sie tun
und geben. Wir sehen keine durch und durch bésen Men-
schen und versuchen auch, das Menschliche in ihnen zu
finden. Das ,Bose” begegnet uns fragmentarisch, als ein
Teil eines Menschen, nicht als der ganze Mensch. Wir glau-
ben zumindest an den Keim des Guten auch in dem Ver-
brecher, wo es uns angesichts seiner Taten schwerfallt.

Wir glauben nicht mehr an den Teufel. Und wirden wir
ihn aufstellen, er zeigte sich sehr schnell menschlich.

Substantivienngen sind eine Falle des Geistes. Sie entziehen
die Wirklichkeit der Wahrnehmung. Sie verallgemeinern
Erfahrngen, um sie dem Denken zugénglicher zu machen.
Sie bezeichnen etwas, was so nicht vorfindbar ist. Ist das
Bose also ein Konstrukt unseres Geistes? Das gleiche Pro-
blem haben wir natirlich auch mit allgemeinen Begriffen
wie Freiheit oder Seele oder Geist.



Was wir vorfinden, ist Schlimmes, das Schlimmes nach sich
zieht, Boses, das Boses nach sich zieht. Das deutsche Wort
.bose” kommt vermutlich von ,aufgeblasen”. Bose be-
zeichnen wir einen Menschen in einer Situation, in der er
sich Uber einen anderen aufblast, sich tber ihn erhebt, sich
zum Gott Uber einen anderen macht, so wie ein argentini-
scher Folterer zu seinen Opfern sagte: ,,Du bist nichts. Wir
sind Gott.”

Als bose empfinden wir, wenn ein Mensch einen anderen
seelisch, geistig und vor allem korperlich zerstort. Ich glau-
be nicht, dass es Sinn macht, auf das Wort ,bdse” zu ver-
zichten. Wir kénnen aber auch nicht mehr zu einer Mytho-
logisierung zurlick, die das Bése mit einer sich identischen,
absoluten Macht gleichsetzt.

Wie halten wir es dann mit dem ,,Geist”? Ist nicht auch er
nur fragmentarisch vorfindbar in geistigen Prozessen und
im Geist der einzelnen Menschen? Welche Erfahrungen
oder Denkmuster brachten und bringen uns dazu, groBe
Krafte am Werk zu sehen, die wir dann als das , Bdse”
oder das ,, Gute” bezeichnen? Wie verhalten sich Teile und
Ganzes zueinander, die bose Tat eines Menschen zu seiner
ganzen Person, seine Schuld zu seiner Seele?

Aufstellungen haben ein groBes Potenzial, Beziehungen auf-
zuzeigen, auch zu Wirklichkeiten, die wir mit allgemeinen
Begriffen belegen, wie Heimat, Krieg, Tod. Wenn wir aber
nicht realisieren, dass wir damit keine substanziellen Wirk-
lichkeiten aufstellen, sondern Beziehungen von einzelnen
Menschen dazu, mythologisieren wir die Wirklichkeit eneut.
Ich denke, wir tun gut daran, allgemeine Begriffe, wenn
wir sie aufstellen, nahe an den Geschichten realer Perso-
nen, Familien und Gruppen zu halten, so auch das ,,Bése”.
Zum Wesen von Aufstellungen gehort, dass sie Wirklich-
keit als relativ, als Beziehungsgeschehen verdeutlichen.

Gott lasst seine Sonne aufgehen iiber Gute und
Bose, Gerechte und Ungerechte

Eine der Triebkrafte von Gewalt ist unsere Versuchung,
gewaltsam gegen sie vorzugehen. So schlagen manchmal
Eltern ihre Kinder, wenn sie ihre Gewalttatigkeit unterbin-
den wollen, und Revolutiondre nehmen oft mehr Blut in
Kauf, als in dem Zustand vergossen worden ist, den sie
bekampfen.

Obwohl sich im gesellschaftlichen Wandel ein Rechtsbe-
wusstsein entwickelt hat, das Gewalt nur kontrollierten
Staatsorganen erlaubt, haben es das Gute und die Gewalt-
losigkeit schwer, sich durchzusetzen. Wir leben nicht im
Paradies, und Kampf ist neben der Kooperation ein Grund-
vorgang der Evolution. Die ,, Sonne” schaut gleichmtig
zu. Wenn wir unseren Blick vom unmittelbaren Geschehen
boser Taten aufrichten, erfahren wir diese grundlegende
spirituelle Einsicht, dass die Wirklichkeit Gutes und Boses
kennt und gleichermaBen als zugehorig zur von Menschen

bewohnten Erde anerkennt. Der Hinweis darauf, in wel-
cher Formulierung auch immer, hat in Gruppen oder auch
sonst im Umgang mit Klienten meist eine tiefe Wirkung. Er
lenkt unseren durch die Not und das Leid verengten Blick
auf einen gréBeren Zusammenhang, der uns unmittelbar
einleuchtet.

Ahnlich ist es mit dem Hinweis auf die Gerechtigkeit des
Todes. Ich Ubernehme gerne Bert Hellingers Meditation
vom Gehen ins Reich der Toten, wo alle, auch Tater und
Opfer, sich die Hand geben und ein Stlick weiter hinein ins
Totenreich gehen, einem entfernten Licht zu. Anders als in
Vorstellungen von Himmel und Holle und Fegefeuer (die
allerdings auch eine entlastende Funktion hatten, weil sie
die Gerechtigkeit wahrten, ohne dass die Menschen sie
selbst unter allen Umstanden herstellen mussten) ist der
Tod ungerecht. Denn er behandelt alle gleich. Ich vergesse
nie die Tranen des Stellvertreters eines Generals, der stolz
Uber alle Opfer hinwegschaute, auch im Tod véllig unbe-
rahrt blieb, bis ihn der Satz , Jetzt bist auch du Staub wie
diese” beugte und erweichte (und mit ihm seine stolze,
ihn Uber alles liebende Enkeltochter, um deren scheiternde
Mannerbeziehungen es ging). Diese Wirklichkeit des Todes
gleicht der Art von Gerechtigkeit Gottes Hiob gegeniber.
Unbeeindruckt von Glanz und Elend dessen Lebens lasst
Gott den Schattenbaum, der Hiob geblieben ist, nach Be-
lieben gedeihen und verdoren: , Ich hab’s gegeben, ich
hab’s genommen.” Wer sind wir, als dass wir auf Glick und
Wohlergehen gemal unserer Vorstellungen von Gerechtig-
keit Anspruch erheben kénnten?

Alle Religionen haben eine dhnliche Spiritualitat entwickelt,
die unser Bedurfnis nach gerechten Ausgleich ihn Bahnen
lenken kann, die den Umschlag von Gerechtigkeitssuche in
Gewalt und Anklage und Verzweiflung verhindern.

Alle Religionen haben eine dhnliche Spiritualitat entwickelt,
die unser Bedurfnis nach gerechtem Ausgleich in Bahnen
lenken kann, die den Umschlag von Gerechtigkeitssuche in
Gewalt und Anklage und Verzweiflung verhindern.

Jenseits von Gut und Bose?

Eine Moglichkeit, mit der Erfahrung von Gut und Bose
umzugehen, ist der Verzicht, die Wirklichkeit in Gut und
Bose zu unterscheiden und sie jenseits von Gut und Bose
wahrzunehmen. Das ist eine sehr radikale Losung, die sehr
viel denkerische Rigorositat verlangt.

Tragt dieser Verzicht? Bert Hellinger verweist auf den bibli-
schen Mythos, nach dem Gut und Bose dadurch in die
Welt kommen, dass Adam und Eva sich verfihren lassen,
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose zu essen.
Aber in diesem biblischen Mythos hat Gott ja diesen Baum
gepflanzt. Gut und Bose sind der Erkenntnis vorgangig,

Praxis der Systemaufstellung 1/2009

19



20

allerdings der Erkenntnis Gottes vorbehalten. Warum lasst
Gott aber die Verfihrung zu? Warum hat sich in der Evolu-
tion das Vermdgen entwickelt, zwischen Gut und Bdse zu
unterscheiden?

Spatestens seit Kant, der das Bose in den freien, nur an die
Verbindlichkeit des Menschseins orientierten Willen verlegt,
ist die Zeit metaphysischer Ursprungssuche fur das Bose
vorbei. Wir halten es eher mit der Evolution des Geistes,
die diese Unterscheidung hervorgebracht hat, im Dienst
am Uberleben und der Entwicklung des Lebens.

Ein ,Jenseits von Gut und Boése”, setzt die Unterscheidung
voraus. Gott hat diese Unterscheidung ,, gepflanzt”. Wir
haben sie uns zu eigen gemacht und sind aus dem Paradies
vertrieben worden, damit wir nicht auch noch vom Baum
des Lebens essen, um uns vollig Gott gleich und unsterblich
zu machen. Wir kénnen nicht aus eigener Bewusstseins-
kraft ins Paradies zurlck.

Die Unterscheidung von Gut und Bése (Ubel) ist sowohl
sprachlogisch als auch erfahrungsbezogen nicht aufhebbar,
ohne auch das Gute aufzuheben, damit aber auch Gott
oder den Geist und die mit diesen Begriffen verbundene
abendlandische Tradition.

Die Unterscheidung von Gut und Bose ist zudem eine
enorme menschliche Entwicklungskraft auf dem Weg, mit
den negativen Seiten des Lebens auf eine heilsame und
das Gute forderliche Weise umzugehen, so briichig sie
auch ist. Wir mussen sie nur fragmentarisch halten, also
auf konkrete Ereignisse und Taten von Personen und Grup-
pen anwenden. Alle Religionen und spirituellen Traditionen
halten auf unterschiedliche Weise daran fest, dass keine
Wirklichkeit so schlimm oder bdse sein kann, dass sie nicht
den Keim fUr Gutes in sich birgt. Diese Erfahrung teilen wir
in der Aufstellungsarbeit, wenn wir uns in den Dienst am
.Fluss des Lebens und der Liebe” stellen.

Vertrauen durch Schmerz und Schuld hindurch

Je schmerzvoller und unertraglicher Leid und Schuld uns
treffen oder begegnen, desto mehr neigen wir dazu,
Losungen im ,,GroBen” und ,,Ganzen” zu suchen. Spiritu-
alitat entwickelt sich dort am starksten, wo die Erfahrung
von Schuld und Leid kaum zu ertragen ist. Wir suchen die
.Leichtigkeit des Seins”.

Wir bleiben aber bei aller Geistigkeit an korperliche und see-
lische Prozesse gebunden. Dort ist auch der Bereich, in dem
wir phanomenologisch und geistig wahrnehmen kénnen.
Die Aufstellungsarbeit hat fiir mich dort ihre groBte Kraft,
wo sie sich nicht auf ein Jenseits von Schmerz, Unheil und
Verbrechen einldsst, sondern Wege zeigt, wie wir durch die
negativen Seiten des Lebens hindurchgehen und all die po-
sitiven Moglichkeiten aufgreifen kénnen, die auch schlimm-
ste Schicksale zumindest fur die Spateren bereithalten.
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Positiv denken setzt hier an: an dem Vertrauen, dass Nega-
tives Positives bereithalt und dass wir den Blick immer neu
auf eine gute Zukunft richten kénnen. , Wer weif3, fir was
es gut ist.” Dieser Alltagssatz ist vielleicht einer der tiefsten
Hilfssatze, die wir haben. Er besagt nicht: Das Schlimme und
das Leiden sind gut. Aber er vertraut darauf, dass nichts so
schlimm ist, dass es nicht den Keim zu etwas Gutem in sich
tragt. Angesichts des persdnlichen Todes tragt dieses Ver-
trauen nur, wenn wir unsere Mitmenschen und Nachkom-
men mit einbeziehen, die unseren Tod fiir eine Weile tber-
dauern und vielleicht in den Genuss des Guten kommen, das
uns versagt geblieben ist. Aufstellungen heilen, indem sie
dem Leben der Klienten Vertrauen vermitteln in das, was
das Leben durch Schmerz und Leid und Tod hindurch tragt.

Wie kénnen wir angesichts des Schlimmen und Bosen ver-
trauen? Vielleicht durch die gemeinsame Trauer um Opfer
und Téater, die im Frieden verbindet, was Schrecken und
Gewalt getrennt hat. Zu den tiefsten Erfahrungen als Stell-
vertreter gehort fur mich das Erlebnis, als kolumbianischer
Revolutionar, als der ich in meinem Geftihl ohne Blick auf
die Opfer alles fur eine bessere Zukunft geopfert hatte, an
der Einsamkeit letztlich zu scheitern. Das ermoglichte mir,
mich umzudrehen, auf die Toten aller Seiten zu schauen
und sie zusammen mit der Stellvertreterin des Landes
Kolumbien zu betrauern.

Diese Gegenwart gemeinsamer Trauer ist vielleicht das heil-
samste , Mittel”, das wir kennen. Sie vermag die Vergan-
genheit abzuschlieBen und gedenkend Vertrauen in eine
tragfahige Zukunft zu schaffen.
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