Riidiger Schafer

Liebe vor dem zweiten Blick —
~Aufstellung™ in der Kunst

Zwei Paar-Bilder von M. C. van Reymerswaele
und Edouard Manet aus phianomenologisch-sys-
temischer Sicht

An zwei Paar-Bildern mochte ich zeigen, wie zwei Maler
aus unter-schiedlichen (Kunst-)Epochen mit einem Thema
umgegangen sind, das in der Familienaufstellung zu den
haufigsten Anliegen zahlt und das etliche Fachblcher zum
Gegenstand haben, die Dynamik innerhalb einer Paarbe-
ziehung.

Hier also geht es darum, wie zwei Kinstler sich diesem
Sujet malend genahert haben, um eine ganz individuelle
Sichtweise und personliche Stellungnahme, die schlieBlich
einer Offentlichkeit (ibergeben wird, deren Reaktionen nicht
mehr zum Einflussbereich der Schopfer der Kunstwerke
gehoren. Beide Bilder erscheinen mir besonders geeignet
fur eine vergleichende Betrachtung aus phanomenologisch-
systemischer Sicht vor dem Hintergrund der Erkenntnisse
von Bert Hellinger und anderen Autoren. Warum das so ist,
auch davon handelt dieser Artikel. In beiden Kunstwerken
ist alles, worauf es ankommt, dargestellt. Es wird gezeigt.
Weder braucht man zusatzliche Informationen, noch anek-
dotisches Wissen oder gar eine bestimmte Vorbildung,

den Intentionen der Kinstler zu folgen. Die Bilder sprechen
fur sich, das Anliegen ist klar ausgebreitet. Man kann es
gleichsam mit den Augen umschreiten, das Feld ist ent-
standen. ,Der Geldwechsler und seine Frau” heiBt das
Gemalde von Marinus Claeszon van Reymerswaele (1493—
1567) von circa 1539 (Madrid, Prado). Es zeigt ein Ehepaar

bei der alltaglichen gemeinsamen Arbeit, gekleidet in der
Tracht wohlhabender Leute des 16. Jahrhunderts in den Nie-
derlanden. Der Betrachter schaut von vorne auf die an
einem Tisch sitzenden Ehepartner, sie sind nebeneinander
dargestellt, links der Mann, rechts die Frau. Das Licht fallt
von vorne, schrag links auf die Szenerie in der kleinen
Geldwechslerstube. Beide Personen sind mit groBer Kon-
zentration in ihre Arbeit vertieft. Der Mann halt in der lin-
ken, filigran gemalten Hand eine empfindliche Miinzwaage,
mit der er das Gewicht, damit den Edelmetallgehalt einer
Munze pruft. Die Frau an seiner Seite und augenscheinlich
fur die Buchhaltung zustandig, halt mit beiden Handen ein
aufgeschlagenes Buch und eine einzelne Seite daraus auf
dem Tisch. Auch ihr Blick gilt ganz dem Abwagen der
Miinze auf ihren Wert. Und ihr Blick geht dartber hinaus,
durch das Geschehen rechts von ihr hindurch. Sie schaut
gleichzeitig auf ein anderes, ohne dabei weniger konzen-
triert auf das Tun ihres Mannes ausgerichtet zu sein. Dieser
ist ganz darin versunken. Der Blick der Frau zeigt bei aller
Konzentration ein Stlick Desillusioniertheit, eine gewisse
Wehmut und auch Trotz. Als wirde einem Verlust nach-
geschaut in einem noch ungldubigen Anerkennen. Auf
einer Ablage hinter dem Paar steht zwischen Mann und
Frau, von der Bildaufteilung aber eindeutig der Frau
zugeordnet, eine ziemlich abgebrannte (ausgeblasene?)
Kerze: das erloschene Liebesfeuer der beiden, die erkaltete
erotische Anziehung zwischen den Eheleuten, die aber
quasi als Rest noch in der Frau existiert, worauf in ikono-
graphischer Tradition ihr kraftig rotes Gewand ein Hinweis
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Marinus Claeszon van Reymerswaele, ,Der Geldwechsler
und seine Frau”

sein mag. Ebenso ihr Blick, das helle Inkarnat von Gesicht
und Hals und die eigenttimlich blass gefarbte Haube, deren
weiBes, anhangendes Tuch ihr in organisch anmutenden
Formen Uber die Schultern féllt. Als hatte die Frau sich
noch nicht entschieden: weggehen oder bleiben. Die geof-
fnete Tur hinter ihr weist den moglichen Ausweg. In dieser
Spannung zeigt uns van Reymerswaele die Frau. Genau
diese Spannung halt der Maler fest und aus. Er greift nir-
gends ein, nicht beschdnigend, nicht dramatisierend oder
moralisierend, auch nicht altklug dozierend. Ein bestimmter
Moment wird angeschaut, Uber das Davor und das Danach
nichts mitgeteilt. Wie der Beobachter einer Familienaufstel-
lung kann es der Betrachter damit halten, wie er will. Der
Geldwechsler tragt einen aufwendig gearbeiteten, barettar
tigen Hut mit einer wulstigen Bordure,die sich in seinem
Nacken zu einer Art Schultertuch verbreiter, sich nach vorne
jedoch zu einem dinnen Schal verlangert, der schlangen-
gleich vom Kopf zu seiner Brust und durch die linke Arm-
beuge zu der Frau formlich hinkriecht. Die Fransen des
Stoffes wirken dabei wie lebendige Tentakel im steten blin-
den Bemdihen, anzudocken, festzuhalten, zu vereinnahmen.
Es sieht tatsachlich so aus, als ware das Kleidungsstick
zielgerichtet unterwegs. Ein Hinweis auf das Bindungsbe-
dUrfnis des Mannes? Das Paar ist nicht, wie in anderen
Bearbeitungen des gleichen Themas, als geldgierige Wu-
chere dargestellt. Sie betreiben ihr Geschaft mit fast pas-
sionierter Prazision. Hier geht es um Verantwortung und
Soliditat, um kaufmannische Korrektheit und seridses
Business. In dem gezeigten Moment werden die zwei von
keiner Kundschaft gestort, wir sehen ein eingespieltes Duo
im Homeoffice, und nur um diese beiden geht es. Das zeigt
das Bild, das sagt der Titel.
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Was tragt (noch?) in dieser Paarbeziehung? Ist der ,zweite
Blick” maoglich, die ,,andere Liebe”, die nach der Verliebt-
heit kommt und ein anderes Miteinander ermdglicht, nicht
nur ein Nebeneinander? Wie nehmen sich hier die Partner
gegenseitig wahr? Ist das gemeinsame berufliche Tun Er-
satz fur Verlorengegangenes, oder ist es zum Eigentlichen
geworden, in dem auch standiger Ausgleich stattfindet in
anerkannter und gelebter Ebenburtigkeit? (Van Reymers-
waele definiert im Bildtitel den Mann Uber seinen Beruf,
die Frau, ,seine Frau”, Uber die Zugehorigkeit zu ihrem
Mann.) Wir brauchen die Antworten nicht, das Fragen
kann ersetzt werden durch Schauen und Sichaussetzen.
Das Bild ist die Antwort auf derlei Fragen, wie eine Familien-
aufstellung auch vorrangig keine Antworten auf Fragen
gibt, sondern sichtbar macht, ans Licht bringt, neue Blicke
ermdglicht. Entscheidend, hier wie da, bleibt die Haltung
dessen, der schaut und — in unserm Fall — dessen, der auf-
beziehungsweise darstellt. Kleiner Exkurs zur tiefer gehen-
den Verdeutlichung:

Schon 1514, also 30 Jahre vor van Reymerswaele, hatte
Quinten Massys (1466—-1530) das selbe Motiv mit gleichem
Bildaufbau dargestellt (Paris, Louvre). Sieht man beide Bil-
der nebeneinander, erkennt man unschwer, dass van Rey-
merswaele die Arbeit seines etwa 30 Jahre dlteren Kolle-
gen gekannt haben muss. Zu groB sind die Uberein-
stimmungen in Sujet, Bildausschnitt, Raumaufteilung,
Position der Figuren, Inventar und der Bildsituation. Nicht
aber in der Intention des Gemaldes. Bei Massys haben die
Frau und der Mann, obwohl nebeneinander sitzend und
durch den Bildtitel als Paar gekennzeichnet, anscheinend
nichts (mehr) miteinander zu tun. Wahrend der Mann mit
seiner Miinzwaage beschaftigt ist und scheinbar tUberhaupt
nicht daran interessiert ist, was seine Frau neben ihm tut
und wer oder was ihre Aufmerksamkeit beansprucht, blat-
tert sie gedankenlos in einem Stundenbuch und ist doch
mit ihrer Konzentration ganz woanders. Wo, das zeigt ein
kleiner, runder Handspiegel im Vordergrund in der Bildmitte:
Man erkennt darin ein groBBes Fenster und, seitlich davor,
einen lesenden Mann. Die Person, der die Aufmerksamkeit
der Frau gilt, muss sich also im gleichen Raum wie das
Ehepaar befinden. Weiter sieht man durch das Fenster im
Spiegel Teile eines Gebdudes und Baume, was mit der
geoffneten Tur rechts hinter der Frau korrespondiert, durch
die ebenfalls Architekturdzails und zwei miteinander

s p rechende Personen zu erkennen sind. Hier geht es also
um das Verhaltnis eines nicht weiter gekennzeichneten
Drinnen und DrauBen; bei van Reymerswaele existiert nur
dieses ,Drinnen”, man wei3 nicht, was hinter der gedffne-
ten TUr liegt. Er stellt sie nur dar als moglichen Ausweg aus
der gegenwartigen (Raum-)Situation, sie hat bildtechnisch
einzig eine , psychologische”, keine anekdotische Qualitat.
Und damit ist der grundsatzliche Unterschied zwischen bei-
den Malintentionen benannt. Van Reymerswaele zeigt uns
eine bestimmte Situation und ldsst den Betrachter ganz in



der Rolle des Schauenden, allenfalls Miterlebenden. Massys
e rzahlt uns malend den Zustand einer Ehe und

den eventuell daraus folgenden Ehebruch. Er macht den
Betrachter ein Stick weit zum Komplizen, férdert und for-
dert eine Parteinahme, wird selbst zum tendenziell morali-
sierenden Kritiker. Weitere Details seines Bildes, auf die
hier nicht naher eingegangen werden kann, stiitzen diese
Annahme (etwa die Ringe, die Mann und Frau tragen, die
keine Eheringe sind und zusammen mit weiteren edelstein-
besetzten Goldringen, die der Geldwechsler im Bild von
Massys in Zahlung genommen hat, fir Unverbindlichkeit
und Beliebigkeit in der Paarbeziehung stehen mdgen).

Massys geht es um etwas anderes als van Reymerswaele.
Seine Darstellung zielt auf Allgemeineres, impliziert Lebens-
regeln, kommentiert, wertet. In diesem Zusammenhang
wird auch deutlich, warum diese Bearbeitung des Themas
nicht als mogliches drittes Beispiel fir unsere Thematik
genommen wurde, weil es hier nicht in erster Linie um
Paar-Dynamik geht, aber als ergdnzende Abgrenzung zu
Reymerswaele sehr gut geeignet ist. Das Bild von Massys
gehort zu den frihesten europaischen Genremalereien
Uberhaupt. An der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit
zeigen diese Gemalde zum ersten Mal in der europdischen
Kunst Alltagsszenen, empirische Weltbeobachtungen, iko-
nographisch losgeldst aus dem religidsen Bildrepertoire der
Maltradition der Gotik. Herr und Frau Jedermann sind im
Portrat bildwirdig geworden. Zu welch psychologischer
Finesse diese neue Bildkategorie in nur wenigen Jahrzehn-
ten herangereift ist, daftr gibt van Reymerswaele ein be-
redtes Beispiel.

Quentin Massys, ,Der Geldwechsler und seine Frau”

Edouard Manet, ,Im Wintergarten”

Edouard Manet verortet das Geschehen in seinem Bild

.Im Wintergarten” (Berlin, Neue Nationalgalerie) von vorn-
herein in einer kinstlichen, der aktuellen Klimasituation
enthobenen Welt.

Vor dem Hintergrund sattgriiner tropischer Pflanzen, die in
unseren Breiten eben nur im geschitzten Raum existieren
konnen, zeigt er uns ein Ehepaar, bei dem der groBBe Alters-
unterschied vielleicht als erstes beim Betrachten ins Auge
fallt. Ganz im Vordergrund sitzt eine junge Frau auf einer
Bank, ihr linker Arm liegt Gber der Ruckenlehne. Ani h rer
rechten Hand, die in ihrem SchoB liegt und einen Schirm halt,
tragt sie einen Handschuh; ihre linke Hand ist entbl6Bt und
lasst ihren Ehering erkennen. Rechts neben beziehungsweise
hinter der Frau steht, aufgelehnt auf die Rtckenlehne, die
wie eine Barriere zwischen den beiden steht, ihr Mann. Die
Lehne ist ihm Stltze, er wirkt wie ein Stick weit zur Erde
geneigt, ganz im Kontrast zur straffen Kérperhaltung sei-
ner Frau, was sicher als weiterer Verweis auf den groBen
Altersunterschied der Ehepartner gelten kann. Kopf und
Oberkdrper der Frau sind von etlichen roten und blauen,
leuchtenden Bluten umgeben, ihr gelber Hut wirkt ebenfalls
wie eine prachtige Blute. Aufseiten des Mannes ist nur
eine einzige rote BlUte, die wie ein Relikt wirkt, etwas Ver-
gangenes, fast Abgelebtes, etwas, das sich auf dem Ruck-
zug befindet. Dieser starke Unterschied zwischen den Ehe-
leuten spiegelt sich wider im Kontrast der kunstlichen,
geschitzten Welt des Wintergartens zu der nicht im Bild
gezeigten auBeren Realitat, in der das Paar sich sonst be-
wegt. Um seine Intention dem Betrachter ndher zu bringen,
zeigt uns Manet also gerade keine Alltagssituation, sondern
verlegt das, worum es ihm geht, vor den Hintergrund einer
Kunstwelt, um es so sichtbar zu machen und neue Blick-
weisen zu eroffnen. Fast grotesk erscheint der Schirm auf
dem SchoB der jungen Frau. Im Wintergarten ist er ohne
Funktion, da weder als Regen- noch als Sonnenschirm zu
benutzen. Er wirkt eher wie eine Art Waffe, um sich néti-
genfalls den Mann vom Leib zu halten, was aber ebenso
sinnlos scheint, weil es keinen Anlass dafur gibt.
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Der Mann macht keine Anstalten zu einer korperlichen
Anndherung. Er verweist dort, wo sich die beiden am nachs-
ten kommen, ndmlich mit ihren Handen auf der Rlcken-
lehne-Barriere, auf den Ehering, pocht mit ausgestrecktem
Zeigefinger quasi auf das einmal gegebene Eheversprechen
durch Einfordern einer verloren gegangenen (?) Zweisam-
keit. Ebenso grotesker- und bezeichnenderweise halt er
mit der gleichen Hand eine Zigarre, von Manet so gemalt,
dass sie konterkarierend die Forderung des ausgestreckten
Fingers gleichsam rtickgéngig macht, durchkreuzt und
ridikllisiert. Aber die Frau hat sich ldngst abgekehrt, fast
ist es so, als bemerke sie die Anwesenheit ihres Mannes
kaum noch. Dieser ,Kampf“ ist scheinbar ausgekampft be-
vor er begonnen hat. Ihr Blick geht in die Ferne, verschwom-
men, ziellos suchend, desillusioniert in schmerzhafter An-
erkennung dessen, was ist. Alles spricht dafur, dass wir auf
ein ,getrenntes” Paar schauen. Die Chance, ihre Liebe auf
den zweiten Blick (wieder?) zu entdecken, ist vertan, falls
es sie je gegeben hat. Die Ehe als reine Konvention tragt
nicht. Ob die Trennung auch praktisch vollzogen wird, lasst
Manet offen. Er verrat nicht seine Figuren durch BloBstel-
lung oder sonstige We rtung, gibt dem Betrachter kein
Muster zur Beurteilung an die Hand. Er bringt im mehr-
fachen Sinn , ans Licht”. Es ist nichts anderes als die Arbeit
eines Familienaufstellers mit seinen ihm eigenen Mitteln,
auf seinem Terrain. In dieser Haltung treffen sich beide
Maler, van Reymerswaele und Manet, der niederlandische
Kunstler aus der Frihrenaissance und der franzosische
Impressionist aus dem spaten 19. Jahrhundert. Ein verglei-
chender Blick auf die Gemalde kann zu einem tieferen
Verstandnis der Thematik fuhren, gleichzeitig kann der
Betrachter in derselben achtenden Grundhaltung bleiben,
in der die Bilder entstanden sind. In beiden Fallen ist der
Altersunterschied zwischen den Ehepartnern grof3, weniger
bei van Reymerswaele, bei Manet durch die genannten
Attribute starker in den Vordergrund gestellt. In beiden
Arbeiten finden sich keine Andeutungen auf die Existenz
von Kindern. Die Paar-Dynamik bleibt das einzige Thema,
von der die Spannung der Bilder getragen wird durch
Beschrankung auf dieses Wesentliche. Waren es Auftrags-
arbeiten? Waren oder waren die Auftraggeber mit den

E rgebnissen zufrieden gewesen? Was berthrt den heutigen
Betrachter an den Gemaélden, wo fuhlt er sich angespro-
chen? Auch hier brauchen wir die Antworten nicht, der
Prozess, der durch das Anschauen und Sicheinlassen aus-
geldst wird, reicht vollkkommen. Fir mich selbst war es bei
der ersten Begegnung mit den Bildern so, als hatte nicht
ich sie entdeckt, sondern sie mich. Sie sind mir quasi ent-
gegengetreten, haben mich fast angesprungen. Etwas
wurde zum Ténen gebracht, es gibt da eine Resonanzstelle.
Und eine Reise hat begonnen. Ich freue mich auf die nachs-
ten Begegnungen.
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