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Subjektivitat und Authentizitat in
systemischen Aufstellungen und im

Strukturalismus

Mit welchem Menschenbild oder, philosophisch gesprochen,
mit welchem Subjektverstandnis kommen wir in systemi-
schen Aufstellungen in Kontakt? Aber auch: Verandert die
Erfahrung, als Stellvertreter in einer Aufstellung zu stehen,
unsere Vorstellung von dem, was wir ,Selbst” und ,Authen-
tizitdt” nennen? Insa Sparrer und Siegfried Essen haben sich
in diversen Texten' mit diesem Verstandnis von Authen-
tizitat und Subjektivitat in Aufstellungen beschéaftigt. Im
Folgenden sollen diese Gedanken aufgegriffen werden, um
sie dann in der Beschaftigung mit dem franzosischen Struk-
turalismus zu vertiefen. Strukturalismus und Aufstellungs-
arbeit weisen — wie sich zeigen wird — an einigen Stellen
tiefe Gemeinsamkeiten auf. Da sich strukturalistische Auto-
ren sehr ausfuhrlich der Frage nach dem Subjekt gewidmet
haben, sind ihre Feststellungen auch fur die Aufstellungs-
arbeit bereichernd.

Nichtanhaftungstraining

Wer als Stellvertreter in einer Aufstellung steht, hat durch
die reprasentierende Wahrnehmung an den Geftihlen und
Emotionen anderer Personen teil. Diese Erfahrung, fremde
Geftihle und Emotionen wahrzunehmen, nach dem , Ent-
rollen” aber auch wieder loslassen zu kénnen, birgt laut
Insa Sparrer fur unseren Alltag ein wertvolles Potenzial:
Wir erleben das fluchtige und labile Wesen der Gefihle.
Was vor dem Kontakt mit der Aufstellungsarbeit als stabil,
verlasslich und der eigenen Person zugehérig angenommen
wurde, zeigt sich nun als beeinflussbar, Ubertragbar und
veranderbar. Sparrer bezeichnet korperliche Empfindungen
und Emotionen daher als , flatternde Végel”?. Ubertragen
wir diese Erfahrung des ,Nichtanhaftens” der Gefihle in
das Alltagsleben — vielleicht in Form eines von Sparrer
gewlnschten Nichtanhaftungstrainings —, so kann uns dies
von der begrenzenden Vorstellung frei machen, Gefihle,
Emotionen und Gedanken wiuirden uns besitzen und fest-
schreiben. , Vielleicht kénnen wir lernen, probeweise alle
Emotionen wie représentierende Wahrnehmungen aufzu-
fassen. Wir verzichten so immer mehr darauf, uns mit ihnen
zu verwechseln.”® Sparrer warnt hier vor der Neigung, sich
Uber Gefuihle und Empfindungen zu definieren und sie da-
mit als festen Teil seiner selbst zu denken. Das starke Ver-
haften an den eigenen Geflhlen sei mit der Gefahr ver-
bunden, diese Emotionen als Teil der eigenen Person zu
sehen und sich mit ihnen zu verwechseln.

Wie das , Selbst”# gedacht wird, ob als relativ stabile Enti-
tat, die Erfahrungen, Gefuhle und Emotionen speichert

und darlber definiert wird, ist laut den beiden amerikani-
schen Systemikern Rosenbaum und Dyckman gerade in der
Therapie von Bedeutung. Wird das Selbst als eine Anhaufung
all dessen konzipiert, was wir gedacht, gefuhlt und getan
haben, so bestimmen diese in uns gespeicherten Erfahrun-
gen darUber, wie wir auf Neues reagieren. Mit solch einer
Annahme ist diskontinuierliches und qualitativ neues Ver-
halten schwer zu erkldren, da auch das Zukinftige durch
das Alte bestimmt wird. Die Annahme einer Kernidentitat,
welche die Grundlage unserer Existenz bildet und uns de-
finiert, beinhaltet die Forderung, sich selbst ,,treu” zu blei-
ben, um ein gutes, wahrhaftes Leben zu fihren. Verénde-
rung scheint im Rahmen dieser Annahme schwer. Rosen-
baum und Dyckman sehen das als Akkumulation von
Erfahrungen gedachte Selbst als Gefangnis und pladieren
far ein ,leeres Selbst”: , Das heif3t nicht, dass das Selbst
und der andere ohne Inhalt sind, sondern lediglich, dass
sie neben dem, wie sie in Beziehungen erscheinen, keine
unabhdngige und Uberdauernde Existenz besitzen.” lden-
titat vollzieht sich in Beziehungen, sie ist flieBend und
besitzt keinen Wesenskern.

Authentizitat als Gegenwartigkeit

Diese Vorstellung des Selbst verlangt ein anderes als das
traditionelle Verstandnis von Treue zu sich selbst und
Authentizitat®. Authentizitat im Aufstellungskontext wird
vor allem von Siegfried Essen thematisiert. So macht Essen
auf die Besonderheit aufmerksam, bei Aufstellungen in
einem fremden System und ohne genaue Information zur
Ve rgangenheit stimmig zu handeln. Wenn Stellvertreter
selbst in verdeckten Aufstellungen, wo auf inhaltliche In-
formationen verzichtet wird, ,richtig” handeln, so scheint
das als stimmig oder authentisch wahrgenommene Ver-
halten nicht von einem Wissen Uber die geschichtlichen
Zusammenhange im System beeinflusst zu sein. Fur die
einzelne Person bedeutet das, systemische Aufstellung
kann ,[...] von der Vorstellung befreien, nur in dieser einen
Rolle, ,Ich-Selbst” genannt, authentisch handeln, leben und
sein zu kénnen”.” Authentizitat ist nicht nur dann maglich,
wenn ich mich selbst ,spiele”, sondern tritt auch auf, wenn
ich in einer Aufstellung eine andere Person reprasentiere.
Bezogen auf unser Verstandnis von Authentizitdt machen
die Erfahrungen aus Aufstellungen deutlich, dass Authen-
tizitat mit , Gegenwidrtigkeit”® verbunden ist. Entscheidend
fur stimmiges, authentisches Verhalten ist nicht das Wissen
um Eigenschaften und Vergangenheit, sondern die eigene
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Stellung im System. Hiermit 16st Essen die Vorstellung eines
substanzhaften Subjekts, das gekennzeichnet ist von Kon-
tinuitat und Bestandigkeit, auf und betrachtet Identitat als
ein Konstrukt, als ein Spiel des Geistes. Authentizitat wird
nicht mehr auf den einen festen Kern zurtickgefuhrt, son-
dern auf Gegenwartigkeit, auf Stimmigkeit im momenta-
nen Kontext.

Essen bezeichnet seine Uberlegungen als , Skandal gegen-
Uber unserem Selbstbegriff*, da klammheimlich dessen
unaufhaltsame Dekonstruktion eingeleitet wirde — und
das mit einem verrtickt guten Beigeschmack von Kontakt
und Freiheit. In der Philosophie wurde diese Dekonstruktion
des Subjekts aber spatestens mit Nietzsche eingeleitet und
vermehrt seit Auftreten des Strukturalismus lautstark dis-
kutiert. Strukturalistische Autoren sprechen vom ,Tod des
Subjekts” und schreiben dem Platz und der Struktur eine
gréBere Bedeutung zu als dem einzelnen Menschen. Wel-
che Parallelen bestehen zwischen der systemischen Auf-
stellung und dem franzésischen Strukturalismus, und kann
die ausfihrliche Beschaftigung strukturalistischer Autoren
mit dem Subjekt fur die Aufstellungsarbeit inspirierend sein?

Der Strukturalismus ...

Der franzosische Strukturalismus, der mit Namen wie Lévi-
Strauss, Lacan, Foucault und Deleuze verbunden ist, hat
seinen Ursprung in der als struktural bezeichneten Linguis-
tik Ferdinand de Saussures. Der Schweizer Sprachwissen-
schaftler stellte in seiner unter dem Titel , Cours de linguis-
tique générale” als Nachschrift vertffentlichten Vorlesung
die These auf, sprachliche Zeichen seien arbitrar, also be-
liebig; zwischen Vorstellung und Lautbild — den beiden Be-
standteilen eines sprachlichen Zeichens — gabe es keinerlei
natlrliche Beziehung.™ Dieses arbitrare Verhaltnis, das sich
allein schon in der Existenz verschiedener Sprachen zeigt,
verdeutlicht Saussure mithilfe des Schachspiels. So wie hier
die Dame auch durch einen Korken verkdrpert werden
kdnnte — vorausgesetzt, die Spieler haben sich vor dem Spiel
darauf geeinigt und der Korken ist gut von allen anderen
Spielsteinen zu unterscheiden —, ebenso sind die Worte einer
Sprache austauschbar und frei von einer substanziellen Ful-
lung. Charakterisiert werden Worte oder andere Zeichen
nicht durch ihre positiven Eigenschaften — eine bestimmte
inhaltliche ,Fullung” —, sondern aus den Beziehungen der
einzelnen Elemente zueinander. Bedeutung entsteht in Dif-
ferenz dazu, was es nicht ist. Damit ist der Grundgedanke
des strukturalistischen Denkens benannt: , Es geht nicht
um die partikulare Besonderheit eines Analysegegenstandes,
sondern um dessen Stellung innerhalb eines umfassenden
Systems.“"" Die Stellung des Zeichens und seine Differenz
zu anderen Elementen der Struktur sind weitaus wichtiger
als ein dem einzelnen Element besonderer Inhalt.
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.. und seine Parallele zur Aufstellung

Eine groBe Parallele zwischen Strukturalismus und systemi-
scher Aufstellung zeigt sich in der besonderen Bedeutung
des Platzes, die beide Richtungen betonen. In seinem Buch
,Woran erkennt man den Strukturalismus? > bezeichnet
Gilles Deleuze die Betonung des Platzes und der Stellung
als ein Kriterium des Strukturalismus. Der Strukturalismus
schreibt den Orten im Raum sowie der Struktur mehr Be-
deutung zu als den Lebewesen, die diese Struktur ausfullen.
So scheint der Platz, den eine Person in einem System ein-
nimmt, entscheidender als die Geschichte und Identitat
dieser Person:

Kurz, die Orte in einem rein strukturalen Raum sind im
Verhdltnis zu den realen Dingen und Lebewesen, welche
sie eingenommen haben, vorrangig, vorrangig auch im
Verhdltnis zu den ein wenig imaginédren Rollen und Ereig-
nissen, die notwendig in Erscheinung treten, wenn sie ein-
genommen sind. "

Wenn die eigene Person und die eigene Rolle hinter dem
Platz, den man einnimmt, zurlcktritt, wenn die Lebewesen
und realen Dinge per se keine klare Identitdat haben und
diese erst aus der Beziehung der Elemente zueinander ent-
steht, so erinnert dies an Saussure, der die Bedeutung eines
Zeichens aus der Differenz zu anderen Zeichen erklart.
Wendet man das Differenzdenken des Strukturalismus auf
die Gesellschaft an, so schwindet die Vorstellung von ein-
zelnen Individuen und ihrer festen Identitat. Individuen
kommen erst durch die Beziehung zu anderen und durch
Abgrenzung von anderen zustande. Da sich kein Element,
keine Person aus sich heraus definieren und bestimmen
kann, werden die Beziehung und die Differenz zu anderen
entscheidend fur die Definition der eigenen Person.

Mit den Erfahrungen aus systemischen Aufstellungen lasst
sich dieses Stellungskriterium des Strukturalismus verstehen.
Das Empfinden einer Stellvertreterin andert sich je nach
den Platzen, die sie in ihrer Rolle einnimmt. Gefhlsénde-
rungen kénnen aber auch durch das Hinzu- oder Wegstel-
len von anderen Personen hervorgerufen werden. Die erste
Interventionsformim Verlauf einer Aufstellung ist demzu-
folge die , Stellungsarbeit”, das Umstellen der Reprasen-
tanten, welches haufig zu einer Verbesserung des Wohlbe-
findens der Stellvertreter fihrt.

Vor dem Hinterg rund des Stellungskriteriums scheint Essens
Forderung nach einer auf Gegenwartigkeit griindenden
Vorstellung von Authentizitdt stimmig. Wenn die Stellung
im System laut Deleuze den realen Dingen und Lebewesen
vorrangig ist, ja diese sogar produziert, dann kann Authen-
tizitdt — mit Essen gesprochen — nicht als durch die Vergan-
genheit bestimmt, sondern nur als kontextuell gedacht
werden. Wenn die Bedeutung der Elemente nicht per se
gegeben ist und stattdessen erst in Beziehung mit den
anderen Elementen und Orten der Struktur entsteht, dann
ist unser gegenwartiges Denken, Fihlen und Handeln nicht



ein Abbild der als gegeben angenommenen, scheinbar
konstanten personlichen Eigenschaften, sondern vielmehr
Ausdruck von Beziehungsstrukturen.

Dialektik und Differenzdenken

Der Strukturalismus entstand in klarer Abgrenzung zu der
Dialektik G. W. F. Hegels. Laut Hegel entwickeln sich Ideen
in einem dialektischen Prozess, das heiBt im Widerstreit
zweier entgegenlaufender (antithetischer) Konzepte, aus
denen schlieBlich ein drittes, die Synthese, hervorgeht. Die
Synthese steht dabei hoher als These und Antithese und
versohnt auf dieser héheren Ebene die in These und Anti-
these enthaltenen Wahrheiten. Auch der Prozess der Selbst-
entfaltung ist der Dialektik zufolge das Ergebnis des Kon-
fliktes von Gegensétzen in der Abfolge These, Antithese
und Synthese. Auf diese dialektische Weise wird der Prozess
der intellektuellen, aber auch der historischen Entwicklung
standig neu angestoBen. Nach Hegels Ansicht bedeutet
eine dialektische Entwicklung eine Vervollkommnung auf
ein letztes Ziel hin.

Strukturalistische Philosophen wenden sich gegen die An-
nahme einer fortschreitenden Perfektion und lehnen die
zur Dialektik notwendige Spaltung in These und Antithese
sowie deren Zusammenfihrung in die Synthese ab. Sie pla-
dieren fir ein Denken, welches das andere, nicht Identische
wertfrei betrachtet und der Differenz ihre Komplexitat und
Pluralitat wiederzugeben sucht. In der Dialektik wird Diffe-
renz verstanden als die Gegenseite der Identitat, als das
nicht Identische. Man kann dieses Denken, das weif als
nicht schwarz und groB als nicht klein definiert, als ein
Denken in Gegensatzen oder Oppositionen bezeichnen,
also als binares Denken.

Deleuze bezeichnet diese klassische, dialektische Denkhal-
tung als ,,bons sens”. Ein Denken, das einer These die
Antithese gegenUberstellt, scheint so ,,natlrlich”, dass es
die Bezeichnung , gesunder Menschenverstand” verdient.
Doch der , gesunde Menschenverstand ist im Wesentlichen
Verteiler; seine Formel lautet ,einerseits und andererseits’
[...]".* Der gesunde Menschenverstand ist beschrankt auf
die Wahrnehmung der beiden Pole ,einerseits” und ,an-
dererseits”, er folgt dem Prinzip der , EinbahnstraBe”*> und
engt den Blick ein auf zwei Extreme. Das Differenzdenken
in einem strukturalistischen Sinne steht auBerhalb dieses
Gegensatzdenkens und spricht in Bezug auf das andere
von dem Besonderen, Verschiedenen. Statt eines wider-
sprichlichen Gegenpols wird das ganze Spektrum des Ver-
schiedenen, Besonderen, anderen in den Blick gebracht —
und diese Liste ist lang und nicht auf ein Gegensttick zu
reduzieren. Der Pluralismus, der im Differenzdenken deut-
lich wird, sowie die Wertfreiheit, die mit dem anderen ver-
bunden ist, stellt den Unterschied zur Dialektik dar. Somit
dekonstruiert das strukturalistische Differenzdenken den
Universalitats- und Absolutheitsanspruch der Dialektik,

jedoch ohne die Existenz widersprichlicher Situationen und
Verhaltnisse zu leugnen. ,Der Widerspruch erweist sich als
eine Form der Differenz neben einer Reihe anderer Weisen,
Differenz zu denken.”'® Das andere als anders, nicht aber
als besser oder schlechter zu denken, fallt in unserer Kultur
oft schwer — das Denken in Dualitaten scheint tief verankert.
Statt des dualistischen Prinzips von Pol und Gegenpol, von
Schwarz und WeiB pladiert der Strukturalismus fur ein
kreatives Denken, das neben dem Widerspruch die ganze
Bandbreite an anderem denken kann. Seine Philosophie
soll den begrenzten Horizont derer, die ihr Leben lang in
dialektischen Widersprichen gedacht haben, emweitern und
befreien. Doch eine solche Kreativitdt fallt anfangs schwer
und ist leicht mit dem Argument totzuschlagen, dass , die
Realitat” sowieso anders — namlich von Widerspriichen
beherrscht — ist.

Die Verbildlichung des strukturalistischen Dif-
ferenzdenkens

Wie ein Denken jenseits von Widersprichlichkeit und Dua-
litdt aussehen kann, wird durch die systemische Aufstellung
— und hier besonders durch die Tetralemma-Aufstellung'” —
erfahrbar. Mit ihrer besonderen Starke, neben der sprach-
lichen, bewussten Ebene vor allem auch den Kérper und
damit das implizite Wissen anzusprechen, kann Aufstel-
lungsarbeit neue, unbewusst jedoch bereits gekannte We-
ge aufzeigen. Der Begriff Tetralemma steht in der traditio-
nellen indischen Logik fiir , Vierkant”, im Sinne von vier
Standpunkten, und stellt eine Struktur zur Kategorisierung
dieser Standpunkte dar. Die vier Positionen werden als das
eine, das andere, beides, keines von beiden bezeichnet.
Buddhistische Logiker erweiterten die vier Positionen um
ihre Negation, es entstand die fiinfte Nichtposition. Dieser
Standpunkt, der von Sparrer und Varga von Kibéd , All dies
nicht — und auch das nicht!” genannt wird, richtet sich gegen
die vier vorherigen Positionen (dies) und gleichzeitig auch
reflexiv gegen sich selbst (und auch das nicht!) — die funfte
Position ist keine Option, kein endgdiltiger Standpunkt, sie
ist eine Nichtposition. Die Lésung eines Dilemmas kann so-
mit nicht in der Einnahme dieser flinften Position bestehen.

Das Tetralemma geht von dem im westlichen Denken ver-
ankerten Widerspruch das eine oder das andere aus. Das
eine bezeichnet die der Klientin naher liegende, scheinbar
richtige Verhaltensweise. Im Kontakt mit der Position des
anderen, Widersprichlichen, entsteht das Dilemma, zwi-
schen zwei gegensatzlichen und scheinbar unvereinbaren
Maglichkeiten wahlen zu missen. Dieses dialektische Den-
ken, welches das andere als nicht vereinbare, widersprich-
liche Position sieht, wird von Sparrer und Varga von Kibéd
als ,Schubkastendenken” bezeichnet. Im Alltag kann ein
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solches Schubkastendenken auBerst sinnvoll und effizient
sein und uns handlungsféhig erhalten. Komplexe Sachver-
halte werden reduziert und auf eine Art und Weise geglie-
dert, wie sie bisher zu erfolgreichem Verhalten gefuhrt hat.
Bis zum Auftreten einer Krise funktioniert solch ein verein-
fachtes Denken, dann erweisen sich die Schubkésten als zu
eng. Nun wird laut Sparrer und Varga von Kibéd Querdenken
notig. Das Tetralemma kann hierfiir ein Schema zur Veran-
derung von Denkhaltungen bieten.

Wie der Strukturalismus so betont auch das Tetralemma
die Vielfalt der Moglichkeiten und befreit von der so lieb
gewonnenen We rtung der Optionen. Auch wenn das Tetra-
lemma die Méglichkeiten zundchst als widersprichliche Pole
aufstellt, fihrt es in seinem Verlauf zu einem wertfreien,
nicht dialektischen, nicht widersprichlichen Verstandnis
der unterschiedlichen Positionen. Die vorgenommene dia-
lektische Teilung in einen positiv und einen negativ gewer-
teten Pol kann in der Tetralemma-Aufstellung zugunsten
eines Denkens aufgegeben werden, das erkennt, ,[...] dass
der Sinn stets beide Bedeutungen zugleich annimmt, beide
Richtungen zugleich einschldgt. '® Die dritte Position beides
ist in der Tetralemma-Aufstellung ein Schritt auf dem Weg
zur Lsung, nicht aber eine Synthese im Sinne Hegels.

Das Tetralemma bleibt nicht bei dieser neuen Option beides
stehen, sondern nimmt die ganze Mannigfaltigkeit der Mog-
lichkeiten in den Blick und richtet mit der Position keines
von beiden den Blick Uber den Problemkontext hinaus — All
dies nicht — und auch das nicht!.

Strukturalismus und Aufstellungsarbeit berei-
chern sich gegenseitig

Eine Bereicherung zweier so unterschiedlicher Gebiete wie
Philosophie und Psychologie ist gegenseitiger Art. Wéhrend
der Strukturalismus zu einem neuen Subjektverstandnis
anregen kann, stellt die Aufstellung eine Verbildlichung die-
ser Philosophie dar. Die systemische Aufstellung, die nicht
allein auf Sprache basiert und durch das Aufstellen von Re-
p rase ntanten im Raum korperliche Erfahrungen erméglicht,
spricht neben dem logischen Denken und dem expliziten
Wissen vor allem Empfindungen und implizites Wissen an.
Laut Claude Rosselet ist die Aufstellung ,mit ihrer radika-
len Orientierung am impliziten Wissen [...] deshalb eine
ideale Ergénzung zu den konventionellen, am offenkundi-
gen (expliziten) Wissen orientierten Diagnosesystemen”."
Dieser Vorteil der Aufstellungsarbeit, namlich das Anspre-
chen des impliziten Wissens, lasst sich auch in Bezug auf
die Philosophie anfuhren: Aufstellungsarbeit macht struk-
turalistisches Denken verstehbar — nicht in einem intellek-
tuellen Sinn, sondern auf koérperliche Weise —; sie kann als
Verbildlichung strukturalistischer Aspekte gesehen werden.

Gleichzeitig kann das Wissen um strukturalistische Grund-
satze die Aufstellungsarbeit bereichern. So ist Sparrers Auf-
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ruf, Gedanken und Gefiihle probeweise als reprasentierende
Wah mehmung zu verstehen und sich nicht Gber die eigenen
Emotionen zu definieren, mit dem Strukturalismus zu un-
terstltzen. Wo der Strukturalismus das Subjekt mit seinem
angenommenen Wesenskemzugunsten von Ort und Stru k-
tur auflost, da wird Platz fir ein Denken, welches das
Subjekt nicht Uber seine Gefiihle und Emotionen, seinen
LInhalt”, definiert. Mit dem Strukturalismus wird das Au-
genmerk gerichtet auf Kontext, Gegenwart und umgeben-
de Elemente.

Auch Essens Verstandnis von Authentizitdt als Gegenwar-
tigkeit ist mit dem Strukturalismus vereinbar — die Philoso-
phie dient hier als Bestdtigung, die Dekonstruktion des
Subjekts zu wagen und — mit Essen gesprochen — Kontakt
und Freiheit zu ermoglichen. Ein Authentizitatsverstandnis
wie das Siegfried Essens, welches von der Bindung an Ver-
gangenheit und Geschichte ein Stlck weit befreit und Au-
thentizitat ins Hier und Jetzt verlegt, leistet im therapeuti-
schen Kontext einen wertvollen Beitrag. Veranderung ist
leichter moglich.

Das Selbst ist unserer klassischen Vorstellung nach jedoch
nicht nur mit belastenden Erinnerungen ,,angefullt”. Iden-
titatsstiftend im Sinne eines nicht strukturalistischen Ver-
standnisses sind auch die vielen bereichernden Erlebnisse
und Erfahrungen, das Erkennen individueller Fahigkeiten
und Eigenschaften. Auf diese Ressourcen verzichtet ein
rein strukturalistisches Subjektverstandnis, das der Struktur
und dem Platz die Vorrangigkeit gewahrt und die traditio-
nelle Vorstellung eines Persdnlichkeitskerns ablehnt. Ziel
kann es daher nicht sein, Aufstellungsarbeit nur noch
unter einem strukturalistischen Blickwinkel zu sehen. Es
geht vielmehr darum, mit einem weiteren theoretischen
Ansatz zu einem vielfaltigen Arbeiten beizutragen, das es
in bestimmten Bereichen wagt, alte Pfade zu verlassen. So
steht dieser Aufsatz — der aus meiner Magisterarbeit her-
vorgegangen ist — unter dem Vorzeichen von Vielfalt und
Differenz.
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Losungsfokussierte Systemische Strukturaufstellung fur Therapie und
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Da Begriffe wie Ich und Selbst keinen festen Bedeutungskern besit-

zen und teilweise synonym zu Bewusstsein, Person oder Subjekt ver-

wendet werden, ist ihre Konnotation nicht immer eindeutig. Der

GroBe Brockhaus definiert das Selbst als die Eigenart einer Person,

die in ihren Grundztgen als unveranderlich gilt. Das Selbst wird da-

nach erlebt als das Bewusstsein von der eigenen Identitdt, durch das
sich der Mensch als dieselbe Person erfahrt. Der Begriff der Ich-Iden-
titat ist vor allem durch den deutschamerikanischen Psychoanalytiker
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Erikson bekannt geworden. Mit Ich-ldentitat bezeichnet dieser , das
subjektive Empfinden [...] seiner eigenen Kontinuitat und Eigenart”.
(Goffman, Erving [1992]: Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung
beschadigter Identitat. 10. Aufl. Frankfurt am Main, S. 132) Somit
sind Identitat und Selbst konnotativ mit Kontinuitat und eigener
Gleichheit verbunden. Ein positiver Bruch oder Wandel in der eige-
nen Person kann mit diesem Verstdndnis von Identitat und Selbst
nicht in Einklang gebracht werden. Wenn Sparrer und Essen von
Selbst sprechen, wird in dem vorliegenden Artikel ein Selbstbegriff
angenommen, der nicht an geschichtliche Kontinuitat und Gleichheit
gebunden ist und hierin dem Subjektverstandnis des Strukturalismus
dhnelt. Daher werden die Begriffe Subjekt und Selbst in diesem Ar-
tikel miteinander verglichen und teilweise gleichgesetzt.

Rosenbaum, R.; Dyckman, J.: Die Integration von Selbst und System:
Eine leere Schnittstelle? Familiendynamik 21 (1996)

H. 4, S. 346-382, S. 361

Unser klassisches Verstandnis von authentischem Handeln ist gepragt
von der Annahme, Authentizitat korrespondiere mit einem getreuen
Abbild der Wirklichkeit, sie sei Ausdruck einer allgemeinen Uberein-
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