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In einem Gespräch von Hunter Beaumont, Eva Madelung,
Wilfried De Philipp und Jakob Robert Schneider über Aspekte
der Aufstellungsarbeit, die in der Öffentlichkeit kritisch ge-
sehen werden, wurde unter anderem über die „Ve rn e i g u n g “
diskutiert. Diesen Ausschnitt des Gesprächs geben wir im
Folgenden wieder.

S c h n e i d er : In einer Gruppe erwähnte kürzlich eine Teil-
nehmerin ihren Neffen, der in einer Aufstellung sich vor
seinem Vater verneigen sollte, es aber nicht konnte. Der
Aufsteller habe daraufhin die Aufstellung abgebrochen.
Seitdem gehe es dem Neffen schlecht und er wolle nichts
mehr vom Familienstellen wissen.
In dieser Gruppe war auch eine andere Teilnehmerin, von
der ich den Eindruck hatte, eine Verneigung vor den Eltern
könne ihr den Fluss der Zuneigung zu ihren Eltern wieder
eröffnen. Ich sagte im Verlauf ihrer Aufstellung: „Du musst
dich vor deinen Eltern verneigen.“ Sie hat es nicht gemacht.
Da habe ich sie sich hinsetzen lassen und ihre Stellvert re t e r i n
gebeten, es für sie zu machen. Die hat das getan und fühl-
te sich anschließend sehr erleichtert. Und nach der Vernei-
gung haben die Eltern liebevoll die Arme aufgemacht, und
die Stellvertreterin konnte in ihren Arm.
Für mich war kurz die Überlegung gewesen, breche ich jetzt
ab? Aber da war die deutliche Not der Klientin, und die
Aufstellung hatte von den Hintergründen der Verstrickung
der Eltern nicht das Entscheidende ans Licht gebracht. So
habe ich mich entschieden, nicht abzubrechen, sondern
die Klientin noch mal rauszunehmen und ihr Zeit zu ge-
ben, ihr erst einmal Distanz zu ermöglichen und über das
Zuschauen die Wirkung der Verneigung zu sehen und mit-
zufühlen. 
Eine Hospitantin hat mich später in der Pause darauf ange-
sprochen, ob ich nicht hätte abbrechen müssen. Irgendwie
habe ich mich gescheut, weil ich merkte, dass die Frau auch
leidet und um eine Lösung im Konflikt mit ihren Eltern ringt.
Ich habe sie in keiner Weise überheblich erlebt. Deswegen
war mein Gefühl, ich lasse ihr Zeit. 

M a d e l u n g : Ich mache immer mal wieder Ähnliches und
habe dabei das Gefühl – jetzt nur als Analogie –, dass die-
ses Erlebenlassen über einen Stellvert reter eine ähnliche In-
t e rvention ist wie das Geschichtenerzählen von Milton
Erickson. Es zeigt sich etwas und wird sichtbar, und das ist
wie das Erzählen einer Geschichte oder wie die Inszenie-
rung einer Geschichte. Die Klientin ist zwar offenbar noch
nicht so weit, dass sie aus innerer Überzeugung da mit-
machen kann, aber sie hat gesehen, was die Wirkung wäre ,
wenn sie es tun könnte. Das wirkt nach und bringt sie auf
den Weg, innerlich. – So ungefähr stelle ich mir die Wir-
kung vor.

B e a u m o n t : Wenn du, Jakob, sagst: „Ich hatte das Gefühl,
sie muss eine Verneigung vor den Eltern machen“, ist das
für mich schwierig. Meine Sorge ist, dass man damit in einer
Art Moralismus vorschreibt, was sie machen muss. Wenn
sie das dann nicht tut, wird oft abgebrochen. – Wenn man
sieht, die Ve rneigung ist unterbrochen – das passiert ja
häufig –, warum intere s s i e rt man sich dann nicht einfach
für die Unterbrechung? Dann ist das Ve rhältnis zu dieser
U n t e r b rechung ein ganz anderes. – Für mich ist das zum
Beispiel eine Stelle, wo Bert manchmal aus der phänomeno-
logischen Haltung aussteigt und tatsächlich eher moralistisch
vorgeht – was an sich nicht so schlimm ist, aber viele we-
niger erfahrene Aufsteller machen ihm das einfach nach.
Wie deine Klientin berichtet hat, sie sagen dem Klienten:
„Du musst das tun, was ich glaube, dass für dich gut wäre ,
und wenn du das nicht tust, wirst du mit einem Abbruch
bestraft.“ – Dieses „du musst“ ist für mich ganz gefähr-
lich, aber ich verstehe, dass das ein anderes „du musst“
ist, als was du gemeint hast.

S c h n e i d er : Das „du musst“ drückt in meinem Verständ-
nis aus, dass die Bewegung des Verneigens aus dem Klien-
ten selbst, aus seinem kollektiven Unbewussten heraus
angesagt ist, dass ihn die Verneigung erleichtern wird. Die
Verbeugung dient der Erleichterung. Sie macht den Fluss
der Liebe zu den Eltern und den Ahnen wieder möglich.
Der Beginn der Ve rneigung ist oft schwer. Wenn sie gelingt,
erleichtert sie. Das „du musst“ vertritt sozusagen eine
unbewusste Gewissenstendenz im Klienten, die der Wie-
deranbindung an die Eltern dient. 

B e a u m o n t : Ja, das verstehe ich auch so, aber ich habe
trotzdem Sorge, dass viele Klienten es nicht so verstehen.
Ich denke, die Schnelligkeit ist gefährlich, mit der manche
Aufsteller denken: „du musst“. Denn wenn ich genau auf
die Wirkung dieses Gedankens „du musst“ auf meine Be-
ziehung zu dem Klienten, schaue, merke ich: ich gehe in
eine andere Position. In dem Moment, in dem ich die un-
terbrochene Verneigung spüre und denke „du musst, du
musst sie vollziehen“, dann intere s s i e re ich mich nicht mehr
für das, was ist. Ich fange an, mich für das, was werden soll,
zu intere s s i e ren. Dass was im Moment ist, ist eine Unterbre-
chung. Wenn die Unterbrechung wirklich ans Licht kommt,
dann fließt die Bewegung oder sie fließt nicht, aber dass
eine Klientin die Bewegung vollziehen muss, ist für mich
schon eine Annahme, die nicht zulässig ist. Ich weiß nicht
wirklich, ob sie das muss. Ich weiß nicht, ob etwas anderes
zuerst passieren soll, oder ob sie tatsächlich mit der Unter-
brechung leben muss. Wenn ich genau schaue, was der
Gedanke „du musst“ auf mein Bei-ihr-Sein oder auf meinen
Kontakt mit ihr macht, merke ich, ich trete aus dem Kontakt
heraus.

H u n te r  B e a u m o n t , Eva  M adel u n g , W i l fr i e d D e  P hi l ip p , J a ko b  Ro b e r t  S c h n e i d er

G e s präc h zum Th ema  „D ie  Ver n e i g u n g“



P ra xis  de r  Sy st em a u f s t el l u n g 1 /2 0 0 4 3 7

S c h n e i d er : Ja gut, ich erlebe es für mich nicht als ein
H e r a u s t reten aus einem Kontakt. Ich denke, das war in dem
vorher genannten Beispiel auch nicht der Fall. Aber es ist
natürlich ein scharfer Impuls, eine Intervention, die Partei
ergreift, eine gewisse Vorannahme, was nötig ist, damit es
dem Klienten besser geht. Es ist mit Sicherheit oft eine
schmerzliche Provokation.

M a d e l u n g : Mir kommt dabei in den Sinn, dass Bert ja 
ursprünglich, als er begann, die Aufstellungsarbeit zu ent-
wickeln, noch sehr viel stärker mit Provokation gearbeitet
hat als heute. Das heißt: Er hat die Menschen immer auf
i h re „Hybris“ hingewiesen – wie er die unbewusst ablau-
fende Übernahme von Schicksal eines Vo rf a h ren damals
nannte – die man ja als „Anmaßung“ sehen kann. Dabei
hat er sozusagen die Stellen gesucht, wo jemand sich in
einer hoffnungslosen Situation auflehnt, und das Ergebnis
ist, dass er sich damit übernimmt und selbst zerstört. Das
heißt zum Beispiel: Ich lehne mich auf gegen das Schicksal
und lade mir etwas viel zu Großes auf, indem ich einem
Elternteil sein Schicksal abnehmen will. Damit schade ich
mir selbst und kann dem anderen nicht helfen. – Natürlich
geschieht das unbewusst. – Bert nannte das damals „Ein-
mischung“. 
Tatsächlich ist die Sache mit der Verneigung, die er damals
schon immer wieder vorschlug, – etwas sehr Zweischneidi-
ges, auch meiner Ansicht nach. Dieses „Du musst dich ver-
neigen“ ist meiner Wahrnehmung nach von Bert meist als
eine Art Konfrontation oder Provokation gemeint. –
Manchmal sagte er auch: „Die Lösung wäre: Du musst dich
vor Vater (oder Mutter) verneigen“, obwohl er genau weiß:
sie oder er kann es noch nicht. – Später hat er dann eine
entscheidende Wendung genommen und gesehen: Diese
Auflehnung, diese „Hybris“ kommt aus Liebe. Das Kind
muss das tun, es tut es ja unbewusst. – Das war aus meiner
Sicht eine ganz wichtige Entwicklung bei ihm, dass er ge-
schaut hat, wie fließt die Liebe innerhalb dieser Auflehnung.
Er hat gesehen, das kommt aus der Bindung. Da springt
jemand ein für etwas, was er nicht getan hat, aus einer
Liebe, die aus der Bindung kommt, aus primärer Liebe. 
Und die doppelte Wirkung dieses Satzes „du musst dich
verneigen“ hängt damit zusammen. Wenn so was gesagt
wird, ist es einerseits im vorher geschilderten Sinn als He-
r a u s f o rd e rung der Kraft des Klienten gemeint. Es ist die
H e r a u s f o rd e rung als Mittel, den Punkt zu finden, wo je-
mand sich auflehnt gegen das Schicksal, weil das auch die
Stärke des Menschen ist, selbst wenn es – wie in diesem
Fall – unbewusst geschieht und eine schlimme Wirkung hat.
A n d e rerseits kann der Satz „Du musst dich verneigen“ aber
auch wie eine Auff o rd e rung zur Unterw e rfung wirken, und
der Klient tut es dann aus Gehorsam und ist innerlich gar
nicht dabei. Das kann die Sache verschlimmern. – Dies sehe
ich als die gefährlich doppelte Wirkung dieses Satzes, wenn
man ihn gegenüber Menschen als therapeutische Interven-
tion gebraucht, die sie innerlich noch nicht nachvollziehen
können.

B e a u m o n t : Dies ist eine Stelle, an der ich wirklich nicht
mehr so arbeiten kann wie früher. Und ich glaube nicht
einmal, dass die Lösungen „besser“ sind als die Ve r s t r i c k u n-
gen. Ich denke, die Unterbrechungen und die Verstrickun-
gen gehören auch voll gewürdigt, und man darf nicht zu
schnell auf eine Lösung schauen. Denn dann kommt schon
eine Art Fundamentalismus in die Aufstellung hinein.
„Alles, was ist, darf sein“, auch die Verstrickungen und
Unterbrechungen.

S c h n e i d er : Das „du musst dich verneigen“ ist für mich
weniger etwas, was der Therapeut in Verbindung mit dem
Über-Ich des Klienten sagt oder sagen kann.
Was ausgedrückt ist in dem Satz, ist im Grunde genommen
eine Einschränkung vom archaischen Gewissen her, also vom
Gruppengewissen her, das – was immer auch geschehen
ist – den Eltern und den anderen Früheren den Vo rrang gibt.

M a d e l u n g : Was verstehst du in diesem Fall unter „Ein-
schränkung“?

S c h n e i d er : So wie das Gewissen eingeschränkt ist. Das
Gewissen schränkt ein, auch das unbewusste Gruppen-
gewissen schränkt ein. „Du musst dich verneigen vor den
Eltern, vor den Ahnen, vor dem Größeren“ ist häufig ein
die Freiheit einschränkender, aber lösender Satz, der etwas
aus dem Gruppengewissen heraus ins Bewusstsein hebt.
Wenn er gelingt, ermöglicht er das Sich-wieder-Einbinden
in eine Gruppe oder in den Strom des Lebens. Wobei in
der Arbeit zunehmend die Verneigung vor dem Schicksal
hinter den Eltern, vor dem, was als Größeres durch die
Eltern hindurch wirkt, an die Stelle der bloßen Verneigung
vor den Eltern tritt.

B e a u m o n t : Ich kann mich nicht überzeugen lassen. Dieser
Punkt, den ich versuche zu verdeutlichen, ist ein Punkt, wo
die ganze Aufstellungsarbeit – so meine ich – zu scheitern
d roht. Es ist ungünstig, dass wir das im Gespräch gerade
an deiner Arbeit verdeutlichen, Jakob. Du weißt, dass ich
deine Arbeit sehr schätze. Und trotzdem, auch bei deinem
Beispiel habe ich meine Bedenken.
Was wäre anders gewesen, wenn du in der Situation statt:
„Die Verneigungsbewegung ist unterbrochen, sie muss das
vollziehen, damit die Lösung kommt“, gedacht hättest:
„Die Ve rneigungsbewegung ist unterbrochen, ich frage
mich, waru m ? “

S c h n e i d er : Für mich gehört es zum Kern der Arbeit mit
Aufstellungen, immer auch mit zu sehen und zu denken,
was ist der tiefere Beweggrund, wenn jemand die liebende
Hinbewegung zu den Eltern verw e i g e rt. Welche Ve r s t r i c k u n g ,
welches Ereignis im System wirkt sich hier aus, und welche
tiefe blinde Liebe verhindert den lösenden Vollzug zu den
E l t e rn hin. Es kann zum Beispiel sein, jemand ist als Kind von
den Eltern sehr geschlagen worden, und die Verneigung
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würde sofort das Gefühl auslösen, jetzt wird wieder auf
mich eingeschlagen. Oder jemand vertritt ein Geschwister,
das durch eine Schuld oder Fahrlässigkeit der Eltern ums
Leben gekommen ist usw. Dann wird die Verneigung als
lösender Prozess schwer und ist vielleicht gar nicht gemäß,
bevor nicht anderes, in der Seele Lösendes passiert ist, das
ist schon ganz klar. – Ich weiß jetzt im erwähnten Fall im
Moment gar nicht mehr, worum es eigentlich gegangen ist
und in welchem Moment des Aufstellungsprozesses ich
gesagt habe: „Du musst dich verneigen.“ Ich weiß nur
noch, dass ich das Gefühl hatte, die Verneigung kann jetzt
etwas freimachen für das Gehen in die Arme der Eltern. 
Insofern stimme ich deiner Frage völlig zu. Dennoch hatte
ich in dieser Situation das Gefühl, eine Verneigung ist an-
gebracht und hilfreich. Das ist schon so. Die Weigerung
der Frau hat dann die Situation verändert.

B e a u m o n t : Kann sich das Kind vor den Eltern verneigen,
solange sie verstrickt sind? – Die Bewegung der Ve rn e i g u n g
kann eigentlich erst vollzogen werden, wenn die Seele des
K i n d e s eine Unterscheidung macht zwischen den Eltern in
ihrer ursprünglichen, wesentlichen Form und den Eltern,
die verstrickt sind. – Viele Teilnehmer machen keine klare
Unterscheidung zwischen Unterwerfung und Verneigung.
Eine Verneigung zu verlangen, bevor diese Unterscheidung
in der Seele des Kindes vollzogen wird, kann leicht missver-
standen werden als eine Unterw e rfung vor der Ve r s t r i c k u n g .
Das wäre dann eine Retraumatisierung. Statt dem Klienten
zu helfen, eine befreiende Bewegung zu finden, laden wir
ihn ein, sich wieder als hilfloses Kind einer Verstrickung zu
unterwerfen. Das ist oft der Grund, warum Klienten das
nicht können. – Ich habe wirklich schlimme Sachen gehört,
die in Aufstellungen passiert sein sollen. Eine oberf l ä c h l i c h e
moralistische Haltung scheint sich wirklich in die Arbeit
hineingeschlichen zu haben, und ich sehe sie als Verrat an
einer wahren phänomenologischen Betrachtung. Sie scheint
aber so tief in der Arbeit verwurzelt zu sein, dass viele Auf-
steller das nicht einmal merken.

S c h n e i d er : Deine Unterscheidung halte ich für sehr wich-
tig. Die ganze Arbeit geht für mich dahin, dass wir trennen
können zwischen den Eltern in ihrer Verstrickung, in ihrem
Schicksal, in ihrer Not, in ihrer Ve r a n t w o rtung und den
E l t e rn als Eltern. Die Ve rneigung vor den Eltern dient ja
gerade dem, die Eltern wieder als Eltern zu sehen und lie-
ben zu können. Den verstrickten Eltern gilt sie nur in der
Weise, dass wir wahrnehmen, die Eltern sind in ihre m
Schicksal gebunden und eingebunden in etwas Größere s .
Sie konnten und können nicht anders, als verstrickt zu
re a g i e ren. 

B e a u m o n t : Die Eltern in der Verstrickung haben dem
Kind etwas angetan. Der Säugling kommt auf die Welt fast
ohne Verstrickung, er sieht nur das Wesen der Eltern. Seine
Seele zieht sich dann zurück, weil die Eltern nicht aus die-

sem Wesentlichen handeln, sondern aus einer Ve r s t r i c k u n g .
Dieser Opferanteil darf auch nicht verharmlost werden.
Aus Gründen der Vollständigkeit muss er bestätigt werden.
Dann werden auch die Unterscheidungen zwischen Ver-
strickung und dem Wesentlichen und zwischen Verneigung
und Unterwerfung viel leichter.

S c h n e i d er : Diese Anerkennung des Opferseins des Kin-
des und seines Leidens unter der Verstrickung der Eltern
würde natürlich mancher Kritik in der Öffentlichkeit an der
Praxis des Sichverbeugens in Aufstellungen die Spitze neh-
men.

B e a u m o n t : Weil wir uns für die Ve rneigung auch als
Körperbewegung interessieren, haben Gila Rogers und ich
zu diesem Thema einen Intensivkurs gemacht. Wir wollten
die Wechselwirkung von Körper- und Seelenbewegungen
erforschen. Gila hat schon vor einigen Jahren in Wiesloch
einen Workshop zu dem Thema gehalten und schon dort
wichtige Beobachtungen präsentiert. Zum Beispiel, dass die
Verneigung erst mit der Aufrichtung vollzogen wird, dass
Verneigung und Unterwerfung oft miteinander verwechselt
werden. Ich weiß aus der Supervision, dass nur wenige
Aufsteller begriffen haben, dass die vollzogene Verneigung
auch im Körper gut mitorganisiert werden muss. Manche
haben sich so gar keine Grundgedanken gemacht, im Sinne:
„ Was ist eine Ve rneigung, wann ist das angebracht?“ Im
Islam zum Beispiel ist es verboten, sich vor einem Menschen
zu verneigen. Das ist richtig so, das ist eine ganz tiefe Ein-
sicht. Die Ve rneigung gehört sich nur vor dem We s e n t l i c h e n .
Manche Juden tun das auch nicht. Das ist für sie auch ver-
boten, man verneigt sich nur vor Gott. – Und das häufig.

M a d e l u n g : Diese Verneigung ist wirklich eine komplexe
Sache, und für mich gibt es da noch einen anderen Aspekt:
Es dreht sich ja um eine Bewegung; und diese Bewegung
ist eine lebendige Metapher. Es ist etwas anderes, wenn
man dem Menschen vorschlägt, etwas zu sagen, als wenn
man ihm eine Bewegung vorschlägt. Und du, Hunter, hast
vorher gesagt, wenn jemand sich nicht verneigen kann,
dann ist die Frage, warum kann er das nicht. Leider führt
die Frage „warum“ meist in unheimlich komplexe Zu-
sammenhänge. Was weiß man wirklich über das Warum?
Du hast die kindliche Traumatisierung angesprochen, aber
was hinter der kindlichen Traumatisierung steht, ist ja wie-
der eine neue Frage, die für vielerlei Vermutungen offen ist
und oft nicht eindeutig geklärt werden kann. Ob das kar-
mische Ursachen sind, oder ob es mit den Vo rf a h ren der
E l t e rn zusammenhängt, oder was auch immer. – Ich er-
zähle dazu immer mal wieder die Geschichte von diesen
zwei Freunden, die sagen, sie wollen jetzt alles, was sie
belastet, loswerden. Sie entrümpeln ihre Wohnungen und
werfen alles Überflüssige in einen Sack, fahren in einem
Kahn auf das Meer hinaus und wollen diese Säcke versen-
ken. Der eine nimmt seinen Sack, schaut sich jedes Stück
noch mal genau an, erinnert sich an alles, was damit zu-
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sammenhing, wirft es dann ins Wasser und sieht es lang-
sam versinken. Als er fertig ist, steht der andere auf, nimmt
seinen Sack, neigt sich über den Rand des Kahns, schüttet
den ganzen Inhalt ins Wasser und schaut nicht mehr hin. 
So kann diese metaphorische Geste des Verneigens den
Menschen in einen Zustand bringen, wo er Anklage und
Vorwürfe mit einem Mal lassen kann. Vielleicht geschieht
dabei das, was du vorher erwähnt hast: dass in der Ver-
neigung plötzlich etwas auftaucht wie ein Archetypus von
Eltern, und die Geste wird stimmig – Meiner Beobachtung
nach ist das eine Möglichkeit, aber es ist sicherlich eine sehr
prekäre Sache, das sozusagen standardmäßig anzubieten.

B e a u m o n t : Dass die Möglichkeit, die du beschreibst,
durch die Bewegung gegeben wird, sehe ich auch so. Die
Bewegungen der Seele und des Körpers sind eigentlich nicht
zweierlei. Die Bewegungen haben etwas Archetypisches:
sich verneigen, sich aufrichten. Das sind uralte Formen, die
schon lange existieren. Aber ich bin mit der strategischen
therapeutischen Anwendung im beschriebenen Sinn äußerst
zurückhaltend. Ich habe Fragen zu deiner Geschichte:
Hätte der erste Freund in der Geschichte handeln können
oder sollen wie der zweite? Ist seine Art zu handeln für ihn
schlechter? Ich zweifele daran, ob ein Lehrer oder Päda-
goge eigentlich wissen kann, was wir tun sollen. Auch ein
spiritueller Meister. Sie tun zwar manchmal, als ob sie es
könnten, aber wenn man genau anschaut, was die Wi r-
kung ist, sieht man immer wieder, wie leicht Ve rn e i g u n g ,
Anpassung und Unterw e rfung miteinander verw e c h s e l t
w e rden. 

M a d e l u n g : Und die Wirkung ist womöglich auf den
L e h rer oder Therapeuten schlimmer als auf den, der die
Ve rneigung ausführt, obwohl er noch nicht so weit ist.

S c h n e i d er : Das „du musst“ wird in der Aufstellungsar-
beit ja häufig auch in anderen Zusammenhängen gebraucht.
Ich sage auch manchmal: „du musst deinen Halbbruder
suchen“ oder „du musst nachfragen“ oder „du musst dich
trennen“. Aber ich mache im Verlauf des Kurses auch ganz
klar, dass das nur eine pointierte Verstärkung dessen ist,
was sich in einer Aufstellung zeigt, im Sinne: „Stelle dich
dem“, „an dem, was sich da zeigt, kommst du im Blick
auf eine Lösung nicht vorbei“. Dass das „du musst“ eine
Bewegung ist, die nicht von mir ausgeht, sondern getragen
sein muss von einer inneren Bewegung und Bereitschaft,
ist für mich klar. Oder das „du musst“ drückt aus, „stell dir
mal vor, du machst das, was hat das für eine Wirkung?“
Für mich bedeutet das „du musst“ häufig: Jemand wird an
eine Grenze innerhalb seiner Familie geführt, ohne dass ich
natürlich sagen kann, „ich als Therapeut weiß, was das
Bessere für dich ist“, wie das ein Vater, der einem Kind
befiehlt, etwas zu tun, womöglich unter Androhung einer
Strafe tut.

Niemand wird einen unbekannten Halbbruder suchen, so-
lange nicht innerlich etwas passiert ist, das eine Kraft, eine
natürliche Bewegung einfach auslöst als etwas Stimmiges
und Richtiges. Das ist auch bei der Verneigung so. Manche
können sich erst auf sie bewegende Weise in einer Stell-
vertreterrolle verneigen, oder sie tun es innerlich plötzlich
zu Hause. Und manche, die sich brav auf Anweisung eines
Therapeuten verneigen, tun es ohne Kraft und innere
Überzeugung.
Dieses „du musst“ ist manchmal einfach ein Interventions-
gedanke, wo man sich fragen kann, was bewirkt er denn.
Deshalb lasse ich die Ve rneigung oft von Stellvert re t e rn aus-
f ü h ren. Da kann man gut sehen, was sie bei allen Beteiligten
bewirkt. Ich würde sie nicht von vorn h e rein streichen wollen
aus dem Repertoire therapeutischer Interventionen oder
besser Bewegungen der Seele.

B e a u m o n t : Ich möchte die Verneigungsbewegungen
auch nicht verbannen, aber das Problem ist, dass das „du
musst“ die Verneigung unbemerkt in eine Unterwerfung
umwandeln kann. Ich habe andere Erf a h rungen wie ihr, weil
ich sehr viel mit Leuten zu tun habe, die sich nicht haupt-
sächlich in den Aufstellungskreisen bewegen.
Wenn man dann mit Leuten über deren schlechte Erf a h ru n-
gen in Aufstellungen spricht und wirklich hört, was schlecht
w a r, wird klar: Genau dieser Punkt wird häufig von den
Klienten falsch verstanden. Das „du musst“ wird nicht in
deinem Sinne als Angebot aufgefasst, sondern das Über-
Ich wird direkt angesprochen, und die Klienten kommen
damit in eine Unterwerfung. Das nützt gar nichts, das ver-
schlimmert die Situation nur. – Ich meine, viele Aufsteller,
auch sogar manchmal Bert selbst, unterschätzten die Wir-
kung des Über-Ichs. Deswegen versuche ich, so konsequent
ich kann, diese Sprache wegzulassen, weil sie so leicht
missverständlich ist. Natürlich sage ich es auch, wenn ich
nicht aufpasse, aber ich suche Alternativen. 

M a d e l u n g : Auf der anderen Seite ist es, glaube ich, auch
sehr verschieden, wer es sagt. Wenn ich mir vorstelle, du,
Hunter, sagst es zu mir, oder Jakob sagt es zu mir, die Wir-
kung ist für mich eine andere.

B e a u m o n t : Vielleicht versuche ich deswegen so vorsichtig
zu sein. Ich weiß, dass ich oft so verstanden worden bin.
Aber ich habe auch mit Leuten gesprochen, die das bei dir,
Jakob, falsch verstanden haben. Ich halte es für wichtig,
dass wir mit Menschen sprechen und ehrlich merken, wie
sie die Aufstellungen erlebt haben. Ich habe wirklich mit
H u n d e rten von Leuten gesprochen, die es falsch verstanden
haben, auch die, die bei mir aufgestellt haben. Der Neffe
der Teilnehmerin, den du am Anfang erwähnt hast, Jakob,
ist ein gutes Beispiel dafür. Ich frage mich, ob, aus seiner
Perspektive betrachtet, er sich verweigert hat, eine authen-
tische Verneigung zu lernen oder sich zu unterwerfen?
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D e  Phi l ip p: Wenn ich das Bild betrachte, wie ich gerne
mit Menschen arbeiten würde, dann sehe ich jemanden,
der gelassen und mitfühlend durch alle Krisen und Kon-
f rontationen kommt. So ist es aber nicht.
Läuft dann etwas auf ein Ringen, auf einen Kampf hinaus,
steckt ja oft ein kindliches Einford e rn von Grenzen dahinter.
Hat der Klient nicht auch ein Anrecht darauf? – Die Frage
bleibt, wie ich in solchen Situationen damit umgehe, damit
es ein produktiver Prozess wird.
Als ich etwa fünfzehn oder sechzehn Jahre alt war, hatte ich
einen enormen Widerstand gegen Lehrer und Schule. Ich
war drauf und dran, die Schule abzubrechen. In einer Pause
nahm mich mein damaliger Klassenleiter zur Seite und
meinte: Hier musst du das erfüllen, was wir richtig finden.
Dann bekommst du eine Eintrittskarte für einen andere n
Abschnitt. Doch lass dir deinen Eigensinn nicht nehmen.
Mach was anderes damit.
In dieser kurzen Zeit hat er mich gestoppt. Mir war ganz
klar, jetzt wird es ernst. Ich habe noch eine Weile gegrollt
und bin dann seiner Vorstellung gefolgt.
Die Begegnung mit Bert in den Achtzigern ist für mich ver-
gleichbar. Natürlich war ich oft irritiert und auch empört,
wenn er Leute rigoros ausgebremst hat. Ich hatte damals
noch eine ganz andere Idee von richtiger Psychotherapie.
Mit viel mehr Gewicht auf der individuellen Empfindsamkeit.

B e a u m o n t : Das ist nicht unbedingt die Alternative für
mich, die individuelle Empfindsamkeit. Wenn dein Lehrer
dir das sagt, so beschreibt er dir die Voraussetzung dafür,
dass du diese Eintrittskarte bekommst. Und akzeptierst du
das, dann ist das eine andere Situation mit anderen Vo r a u s-
setzungen. Aber wenn man im therapeutischen Kontext
zum Klienten sagt, „du musst dich verneigen“, und daran
denkt, die Arbeit abzubrechen, wenn er es nicht tut, dann
ist das ein ganz anderer Gedanke. – Die Beobachtung, dass
Berts Klarheit manchmal gut wirkt, ist unumstritten, völlig
klar. Aber es geht darum zu verstehen, wann wirkt es gut,
bei wem, und wann nicht. 

M a d e l u n g : Ich sehe es auch als ein großes Problem, dass
Aufstellungsleiterinnen und -leiter, die nicht Bert Hellingers
E rf a h rung und Intuition haben, ihn – womöglich unbewusst
– einfach kopieren, und dass das dann ganz anders wirkt.

S c h n e i d er : Ein Unterschied ist für mich auch, ob ich nur
an einem Abend oder einem Tag Aufstellungen anbiete oder
mehrere Tage, sodass ich viele Dinge im Laufe des Kurses
sagen und auch richtig stellen oder relativieren kann. Ein
klassisches Beispiel ist der Satz „du musst dich tre n n e n “ .
Es muss für mich in jedem Kurs ganz klar werden, das ist
weder eine Prognose, noch darfst du heimgehen und dei-
nem Partner sagen: „Der Therapeut hat gesagt ...“ Das
w ä re ja furc h t b a r. Dieser Satz verweist nicht auf die Zukunft,

s o n d e rn auf das, was sich in der Aufstellung und im Pro z e s s
zeigt: „Stell dich dem.“ Ähnlich sehe ich das mit der Ver-
neigung: „Probiere es und schau, ob und wie tief es geht
und wie sich das auf dich und deine Eltern oder Familie
oder Partner auswirkt.“ Dann kann man sehen, was der
nächste Schritt ist. So würde ich das sehen.

B ea u m o n t : Ja. Und in dem Sinne bin ich auch einverstan-
den. Nur bleibt die Frage der sprachlichen Formulierung:
ob du nicht unnötigerweise Missverständnisse einlädst.
Etwa bei dem ersten Beispiel mit der Ve rneigung: Eine
a n d e re Sprache hätte das auch wahrscheinlich möglich
gemacht, dass du ihr was zeigst, wo es langgehen könnte,
aber in einer anderen Schwingung. – Es geht nicht darum,
dass man darauf verzichtet, Lösungen zu zeigen, aber es
geht darum, dass man schaut, dass das Über-Ich die Inter-
vention nicht zur Selbstmanipulation benutzen kann.

S c h n e i d er : Gut, deine Bedenken machen mir wieder
klarer, dass man immer genau schauen muss, wie wirkt es,
was ich dem Klienten zu tun vorschlage; kann ich einen
a n d e ren Weg mit ihm gehen, wenn sich die Ve rn e i g u n g
als nicht machbar oder gemäß herausstellt, bleibe ich im
Kontakt mit dem Klienten? Weiß der Klient: selbst nach
einem Abbruch kann er wiederkommen für einen neuen
P rozess? Das wäre dann das genaue Hinschauen: Wie wirkt
die eigene Intervention? Und wenn ich merke, dass sie
trennend oder gar verletzend wirkt, habe ich die Möglich-
keit und Fähigkeit zu neuen Schritten?

B e a u m o n t : Wenn er dein Angebot als Aufforderung zu
U n t e rw e rfung versteht, kommen für ihn die Ve rneigung und
das „du musst“ durc h e i n a n d e r. Wenn wir darauf achten,
wie die Interventionen auf längere Zeit wirken, kommen
wir auch zu Einsichten darüber, wie sie von den Klienten
verstanden worden sind. Ich arbeite ja meist länger mit den
Kursteilnehmern zusammen, manchmal über 12 Jahre, und
dabei merke ich, dass vieles, was in der Aufstellung zuerst
gut gewirkt hat, sich nicht halten lässt. Das ist ähnlich, 
wie wenn man Antibiotika nimmt, aber nur die Hälfte der
Tabletten, und dann kriegen die Krankheitserreger eine
Immunität, und die Wirkung der Antibiotika ist dahin.

D e Phi l i pp: Ich denke schon, dass das, was publiziert
wird übers Familienstellen und auch das, was Bert und wir
anderen Familienaufsteller von uns geben, ständig als Ma-
terial für neue Ideale benützt wird. Ich glaube auch – offen
gesagt –, dass in uns allen mehr oder weniger ständig der
K i n d e rwunsch nach den richtigen, den idealen Eltern lauert .
Einfach der tiefe Wunsch, von etwas Größerem in ein ga-
rantiert besseres oder zumindest richtigeres Gelobtes Land
geführt zu werden.
Von diesem Schlaraffenland abzulassen und im persönlichen
Schicksal als einfacher Mitmensch auf das unvermeidbare
Ende hin zu reifen, halte ich für eine große Leistung. Was



P ra xis  de r  Sy st em a u f s t el l u n g 1 /2 0 0 4 4 1

da dann Verstrickung sein mag oder Lösung, wer kann das
so genau schon sagen? Wir säßen ohne unsere Ve r s t r i c k u n-
gen sicherlich nicht hier.

S c h n e i d er : Im Grunde genommen ist Bert schon länger
von Lösungen als vorgefasstem therapeutischem Wi s s e n
von dem, was gut für jemand ist oder schlecht, wegge-
gangen. Dem stimme ich einesteils zu, aber auf der andere n
Seite: Ich habe da immer den Milton Erickson im Kopf, und
letztlich bleibt das für mich das Brot in unserer Arbeit, dass
normalerweise ein Klient zu uns kommt, weil es ihm nicht
gut geht. Norm a l e rweise geht es ihm besser, wenn die
Beziehung wieder einigermaßen gut geht, als wenn sie
schlecht bleibt, wenn es seinem Kind in der Schule besser
geht, als wenn es ihm weiter schlecht geht, wenn er mit
seinen Schmerzen besser umgehen kann, wenn er plötzlich
auf erleichternde Weise etwas versteht und so angemesse-
ner handeln kann. Das meine ich jetzt schon im Sinne einer
Lösung, dass ein Schritt möglich ist, um nicht mehr zu lei-
den oder ein bisschen weniger zu leiden. Und insofern ist
für mich die Lösung, wenn sie stimmt, schon immer eher
etwas Leichtes, Erleichterndes, das zu eröffnen zum Ziel
einer Therapie oder Beratung gehört. Was nicht heißt, dass
die Konsequenzen in der Lösung immer leicht sind, zum
Beispiel mich von einem Ehepartner zu trennen. – Das
Empfinden einer Lösung, das ist für mich schon bedeutsam.
Wenn ich in einer Gruppe spüre, dass ein Klient und auch
andere Teilnehmer nach einer Aufstellung sich erleichtert
fühlen, dann ist da für mich etwas Gutes passiert. Auch
wenn er nach vier Wochen anruft und sagt, es fehle ihm
noch immer etwas. 

D e  P hi l i p p: Ich möchte noch etwas nachtragen. Lange
Zeit nach einem Kurs rief mich einer an und meinte: „Jetzt
muss ich mich mal melden bei dir, um zu sagen, wie es mir
geht. Also, eigentlich hat sich nichts verändert. Aber mir
geht es besser.“ Für meine Arbeit ist das so eine Leitlinie
g e w o rden. Das Vo rhandene besser nehmen zu können und
mögliche Spielräume zu nutzen.

M a d e l u n g : Mich erinnert das an eine Sitzung, die ich mit
einer Frau hatte, der es sehr schlecht ging. Wir haben damit
gearbeitet, und es kam eigentlich nur raus, wie schwer ihre
Jugend war. Sie sagte, sie habe es sich nie eingestanden.
„Jetzt verstehe ich erst, was ich für ein schweres Leben
habe“, sagte sie. Und das war alles. Wir haben nicht mehr
gemacht. Es gab keine Veranlassung, da mehr zu machen.
Sie ist auch nicht froh und erleichtert weggegangen, son-
dern mit mehr Schwere und Gewicht, stimmiger. – Da war
keine Lösung im üblichen Sinn oder ein konkreter nächster
Schritt in diesem Moment. Aber es war etwas entstanden
wie ein größerer Raum, mehr Möglichkeiten. 

S c h n e i d er : Es sind ja viele in Gruppen, für die ist der
nächste Wachstumsschritt, dass sie ernster weggehen, als
sie gekommen sind. Dann gibt es andere, für die ist ihr
Wachstumsschritt, dass sie etwas leichter weggehen, als
sie gekommen sind.

M a d e l u n g : Ich denke, dass dies zum Teil die Anziehung
von Gruppen ist, wenn sie gut laufen: Die Menschen emp-
finden das Gewicht und die Wucht all dieser Familien-
schicksale, die man da gehäuft miterlebt. Man ist wie voll
gesogen vom Leben, wie es eben so ist.


