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E in  Pro jekt  auf  dem Weg  

ªBert Hellinger f�r die Landwirtschaft?Ò, fragte uns
vor kurzem etwas ungl�ubig eine Frau, die neben
uns stand und auf das Freiwerden des Kopierers
wartete, w�hrend wir gerade den Schlussbericht
unseres Projektes �ber ªSys temaufstellungen in der
LandwirtschaftÒ verviel f�ltigten. Sie komme von
einem Hof, ganz in der N�he, fuhr sie fort. Verstri?
ckungen — das kenne sie gut, und ob sie sich eine
Einladung zu solch einem Seminar mitnehmen
d�rfe. 
Das Projekt ªSystemaufstellungen in der Landwirt?
schaftÒ zieht Kreise: Vor gut zwei Jahren hatte sich
an der Univer sit�t Kassel, Witzenhausen, eine kleine
Gruppe zusammen gefunden: ein Jungbauer kurz
vor der Hof�bernahme, ein Wissenschaftler, ein
junger Agraringenieur, eine angehendeTherapeutin
und eine freiberufliche Publizistin und Gutach terin,
um gemeinsam eine Idee auszuprobieren: die An ?
wen dung von Systemaufstellungen in der Landwirt?
schaft.

Landwirtschaft wird mit Ausnahmen immer noch
�ber wiegend in der Familienverfassung betrieben.
Wie in kaum einem anderen gesellschaftlichen
Bereich sind hier Familie, der Betrieb in seiner his?
torischen, r�umlichen und sozialen Dimension und
die Natur als Grundlage der Produktion miteinander
eng verkn�pft. Oftmals leben und arbeiten in einem

engen r�umlichen Zusammenhang mehrere
Genera tionen, deren individuelle Interessen sich
immer noch dem Erhalt und der Weitergabe des
Hofes unterordnen m�ssen. Wir fragen uns: Wie oft
scheitert der �bergang in die n�chste Generation
weniger an �konomischen Problemen als an fami?
li�ren Verstrickungen? Wie zukunftsf�hig sind die
neuen Formen der Zusammenarbeit, in welchen
nicht nur �kobetriebe, sondern inzwischen auch
viele andere landwirtschaftliche Familien einen
Ausweg aus Isolation und Arbeits�berlastung
sehen? 
K�nnen Systemaufstellungen zu guten und neuen
L�sungenin der Landwirtschaft f�hren? K�nnen sie
neue Potenziale sichtbar machen? M�ssen System?
aufstellungen f�r die Landwirtschaft weiterentwi?
ckelt werden? Wie kann die Methode allgemein
bekannter gemacht werden?
Was zun�chst mit einer experimentellen Aufstel?
lungsarbeit im Sommer 2001 begann, konnte zwei
Jahre sp�ter, mit?hilfe von Bundesmitteln gef�rdert
zu einem knapp einj�h ri gen Projekt ausgebaut
werden.1

Zie le , Fragestel lungen , D ie  Werkst att seminare

In der Beratung von handwerklichen bis industriel?
len Familienbetrieben (Weber und Blumenstein
2003) finden Systemaufstellungen bereits eine
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breite Anwendung und sind dar�ber hinaus Gegen?
stand eines an den Universit�tenWitten?Herdecke
und Jena laufenden Forschungsprojektes. �ber die
Anwendung von Systemaufstellungen in der land?
wirtschaftlichen Beratung hingegen gibt es nur
wenige Hinweise, unter anderem zum Generations?
wechsel (Marz 2002). Auch Hellinger hatte sich in
einem Interview mit Johannes Neuhauser zur �ber?
tragbarkeit der auf Familien?betriebe bei Generati?
onswechsel zu beobachtenden Ph�?nomene auf
Bauernh�fe ge�u§ert (Hellinger 2002).
Unser Ausgangspunkt war die durch eigene Erfah?
rungen mit Systemaufstellungen getragene
Annahme, dass Systemaufstellungen gerade in der
Landwirtschaft (a) zur Kl�rung wichtiger betriebli?
cher und sozial�konomischer Fragen (quasi als
Diagnoseinstrument), (b) zur L�sung famili�rer
Verstrickungen und dadurch (c) zur Entdeckung
neuer Potenziale beitragen k�nnen: Hof�bergabe,
�ber nahme von Betrieben durch Neueinsteiger,
Entscheidungen �ber Modernisierungsschritte und
die Anpassung der be trieblichen Strategie an ver?
�nderte M�rkte — insbesondere aber die Umstellung
auf �kologischen Landbau, da damit oftmals ein
Traditionsbruch, gegebenenfalls bis hin zur Abwer?
tung der ªv�terlichenÒ Wirtschaftsweise und zum
Bruch mit dem sozialen Umfeld, verbunden sein
kann. Kurz: Wir wollten erproben, inwieweit System?
aufstellungengerade im Kontext der aktuellen
Herausforderungen f�r landwirt schaftliche Betriebe2

produktive Beitr�ge zur Exis?tenzsi che rung leisten
k�nnen. Wir wollten die Wirkungen beobach ten und
die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Praxis wie?
der zukommen lassen. 
Nur durch eigenes Erleben k�nnen Aufstellungsar?
beit und ihre Wirkung erfahren werden. Wir haben
daher im Fr�h jahr 2003 drei zweit�gige Werkstatt?
seminare an der Univer?sit�t Kassel, Standort Wit?
zenhausen, durchgef�hrt. Gezielt wurden nur
Landwirte, in der Landwirtschaft T�tige und land?
wirtschaftliche Berater eingeladen. Wie wir erst
sp�ter an den Wirkungen sehen konnten, wurde
durch diese klareBegrenzung auf Landwirtschaft
ein Raum ge �ffnet, der die f�r Aufstellungsarbeit
notwendige Grund bereitschaft der Teilnehmer
deutlich erh�hte. F�r die Auf stellungsarbeit selbst
konnten wir professionelle Auf stell ungsleiter/?
innen gewinnen, die ihre eigenen je unterschied ?
lichen Arbeits?weisen einbrachten. 
Bei der Werbung um Teilnehmer waren wir �ber?
rascht, 
wie offen einige T�ren zur Landwirtschaft bereits
sind: �ko bauern und ?b�uerinnen, neugierig oder
bereits mit der Methode vertraut, auf eigene Faust
oder von ihrem Berater geschickt. Es kamen auch

konventionelle Betriebs?leiter und solche, die den
v�terlichen (oder auch m�tter?lichen) Hof erst noch
�bernehmen wollten, Frauen, die vor der Ent ?
scheidung stehen, einzuheiraten oder den elterlichen
Betriebselbst weiterzubewirtschaften; Betriebsbe?
rater und in der landwirtschaftlichen Seelsorge
T�tige — aus allen Himmels richtungen, von Waldshut
bis zur d�nischen Grenze.Knapp die H�lfte der
rund 30 Seminarteilnehmer arbeitet unmittelbar in
der Landwirtschaft.

Begle itforschung  und  Transfer  in  d ie  Prax is

Angesichts der Neuartigkeit und der mitunter kon?
troversen Einsch�tzungen von Systemaufstellungen
war es f�r das Projekt wesentlich, bei der Wir?
kungsanalyse �ber die er forderliche G�ltigkeit
(Validit�t) hinaus einen hohen Grad an Zuverl�ssig?
keit sicherzustellen. Die Werkstattseminare wurden
daher von einem Team des Instituts f�r Agrarso ?
zio logie und Beratungswesen der Universit�t Gie§en
unter Leitung von Prof. Dr. Hermann Boland einer
mit Methoden der empirischen Sozialforschung
arbeitenden Wirkungs analyse unterzogen. 
Damit Systemaufstellungen einem weiteren Kreis an
Inte?ressierten zug�nglich gemacht werden k�n?
nen, haben wir ein professionelles Filmteam beauf?
tragt, die drei Seminare aufzuzeichnen und mit uns
gemeinsam aus diesem Materialeinen kurzen Infor?
mationsfilm daraus machen.3 Zugleich boten uns
die Aufzeichnungen die M�glichkeit, die Aufstel?
lungsprozesse nachtr�glich zu analysieren (unter
anderem Parrisius 2003).

D ie  externe  Wirkungsanalyse : 
Z ie le , Methoden , Durchführung

Die Dimensionen der Wirkungsanalyse wurden aus
einem spezifischen Beratungsverst�ndnis (Beratung
erweitert 
die Handlungskompetenz des Landwirtes durch
inhaltliche Kl�rungen und/oder durch Einstellungs?
�nderungen) he raus entwickelt und betrachten die
den Handlungen zugrunde liegenden Einstellungen.
Ist Beratungsarbeit erfolgreich, so l�sst sie �nde?
rungen der Einstellung dahin gehend erwarten,dass
Landwirte
— eine affektive Entwicklung zu mehr Selbstvertrau?
en (das hei§t L�sungszuversicht),
— eine kognitive Entwicklung zu mehr Klarheit und
Sicher? heit in der Beurteilung von Infor?
mationen (Situations? analyse)
sowie eine
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— konative Entwicklung hin zu mehr Handlungs?
kompetenz (Handlungsabsichten)
durchmachen.

Aus diesem Ansatz heraus wurden Instrumente zur
Erfas?
s ung von affektiven und kognitiven
Einstellungskompo nen ten sowie zur Erfassung von
beabsichtigten Handlungs �n derungen ausgew�hlt.
Auf dieser Grundlage wurden dann die Wirkungen
von Systemaufstellungen identifiziert.
Die affektiven und kognitiven Dimensionen der
Wirkungen wurden durch eine Befragung der Teil?
nehmer vor und nach Teilnahme an den Werkstatt?
seminaren mittels eines Eva?luierungsfragebogens
erfasst. Zur Herausarbeitung der zu erwartenden
Wirkungen von Systemaufstellungen wurden
zus�tzlich die Aufstellungsleiter der Seminare
befragt.
Zur Erfassung der konativen — also auf die Hand?
lungs?f�hig keit hin bezogenen Dimensionen — wur?
den sechs bis zehn Wochen nach den Werkstattse?
minaren sechs offene Interviews mit je zwei Teil?
nehmer(inne)n pro Seminar durchgef�hrt. So konn?
ten auch erste Beobachtungen von exemplarischen
nachfolgenden Wirkungen in der Praxis einbezogen
werden.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse beziehen sich
auf die Gruppe der Teilnehmer.4 Es zeigte sich,
dass die Teilnehmer glauben, ihre Ziele besser ver?
wirklichen zu k�nnen und zu wissen, wie sie sich
verhalten sollen. Insgesamt zeigten sich die Teil?
nehmerinnen und Teilnehmer nach dem Werk statt ?
seminar selbstsicherer und zuversichtlicher. Diese
Ver�nde rungen deuten darauf hin, dass durch
Systemauf stellungen ein Ansto§ gegeben werden
konnte, der bei den Teilneh mern eine Handlungs?
dynamik ausl�sen k�nnte.
Die Daten wurden noch einmal nach Landwirten
und Nichtlandwirten differenziert ausgewertet.
Auff�llig war, dass die Landwirte sich hinsichtlich
ihres Vertrauens in die eigenen F�higkeiten und der
Durchsetzung gegen Wider st�nde deutlich gest�rkt
sehen. Wissenschaftlich gesprochenzeigte sich dies
in einer positiven Ver�nderung des Index wertes f�r
die Selbstwirksamkeitserwartung. Allerdings fand
bei Landwirten, im Gegensatz zu der Gruppe der
Nichtlandwirte, keine signifikante emotionale
Ver�nder ung statt. Statistisch klar abgesicherte
Ver�nderungen zeigten sich bei Landwirten hinge?
gen auf der so genannten kogni?tiven Ebene. Mit
anderen Worten: Landwirte konnten vermutlich das
w�hrend der Seminare Erlebte konkreter in ihren
betrieblichen und famili�ren Alltag �bertragen. Die
w�hrend der Aufstellungsarbeit erlebten L�sungen
stimm ten sie hoffnungsvoller — ganz im Sinne des
Beratungs zie les,ihnen verbesserte Handlungsm�g?
lichkeiten zu er�ffnen. 

Der Fragebogen lie§ auch offene Antworten zu. 19
von 27 Teilnehmern �u§erten sich uneingeschr�nkt
positiv zu den Gef�hlen w�hrend des Werkstattse?
minars. Allgemein 
f�hlten sich die Teilnehmer unter anderem gefes?
tigter und selbstbewusster. Ein Teilnehmer dr�ckte
es so aus: ªIch f�hle mich geerdet und positiv nach
vorne schauendÒ, ein anderer so: ªMeine Haltung ist
eher tatkr�ftig und so, dass ich Probleme angehen
w�rde und nicht mehr so viel �ber sie nachdenken
muss.Ò ªGest�rktÒ, ªgelassenÒ, ªklarÒ und ªzuver?
sichtlichÒ, viele der Teilnehmer beschrieben so ihre
Gef�hle unmittelbar nach dem Seminar.
Um eine mittelfristige Wirkung der Aufstellungs?
arbeit erfassen zu k�nnen, wurden sechs Teilneh?
mer circa sechs bis acht Wochen nach den Werk?
stattseminaren befragt. Drei von den vier befragten
Personen, die eine Fragestellungselbst aufgestellt
hatten, konnten erste betriebliche Ent?scheidungen
treffen, die sich auf die Felder Betriebs zweig?
entscheidung, Betriebsentwicklung und
Betriebsweiter f�h rung beziehen: Die vierte Person
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konnte gem�§ ihrer Fragestellung die Stellung auf
ihrem Betrieb kl�ren.

Auf pers�nlicher Ebene f�hlten sich die Befragten
ent spann ter und ausgeglichener. Sie nannten
zus�tzlich eine gr�§ere Entschlussfreudigkeit, mehr
Kreativit�t und Akti vit�t sowie ein st�rkeres Selbst?
bewusstsein. Neue Einsichtenund Kl�rungen seien
gewonnen worden. Als wesentlich erlebten die
Befragten die L�sungsorientierung der Me thode:
ªMan hat das Gef�hl, man kommt ganz ehrlich an
Sachen ran, die ganz tief sitzen oder die eine tiefe
Bedeu tung haben. Und es geht relativ einfach, dass
man da drankommt.Ò

E igene  begle itende  Beobachtungen

Um Dimensionen und spezifische Aspekte der
Aufstellun generfassen zu k�nnen, die von der
externen Wirkungsanalyse nicht erfasst wurden,
haben wir, auch auf der Basis der Filmaufnahmen,
eigene begleitende Beobachtungen vor genommen.
Unser Fokus lag auf den implizit landwirt schaft ?
lichen Zusammenh�ngen der aufgestellten Anlie?
gen und auf der m�glicherweise engen Verbin?
dung von Familie 
und Hof. 
Die Anliegen der Teilnehmer kreisten allesamt rund
um die Landwirtschaft. Sie reichten von Umstellung
auf �kologi schen Landbau �ber Hof�bergabe und
Erbauseinander setzungen bis hin zur Kl�rung von
Verschuldung des Be trie bes. Sehr oft ging es um
das Finden der eigenen Position auf dem Betrieb:
Einheirat, �bernahme eines Hofes von Landwirt, der
keinen eigenen Hofnachfolger hatte, Position inner?
halb eines kooperativen Hofprojektes etc. Nicht
zuletzt zeigten sich teilweise generations�bergrei?
fende famili�re Krisen und Verstrickungen. 

Hat der Hof eine ªSeeleÒ? Neben den spezifisch
landwirt schaftlichen Anliegen wurde eine weitere
Dimension sicht?bar, auf die bereits Mraz (2002)
hingewiesen hatte. Mraz verweist auf die Rolle des
Hofes, wenn er unter anderem zu dem Schluss
kommt, dass man bei ªeinem Menschen aus einem
b�uerlichen Milieu nur systemisch arbeiten kann,
wenn man das Schicksal des Hofes aufstelltÒ. In
vielen Aufstellungen wurde der Hof als eigenst�n?
diges Element dazugestellt, und er �u§erte sich
teilweise auch in sehr �berraschender Weise. Meist
stellte sich der Hof so, dass er die ganze Familie
gut im Blick hatte, oftmals hatte er seinen ªgutenÒ
Platz bereits zu Beginn der Aufstellung gefunden.
Auf Familienauseinandersetzungen reagierte er
manchmal mit S�tzen wie ªDas geht mich alles

nichts anÒ, aber auch mit ªDie sind mir fremd, die
sollen sich einigen, sonst gehe ich zu anderenÒ.

Teilweise war der Hof in die Verstrickungen mit
einge bun den und wurde von Familienmitgliedern
mit bestimmten, in der Regel fehlenden, Personen
identifiziert. So zeigte sich in einer Aufstellung,
dass der Mann der Klientin, der den Hof zusammen
mit ihr im Nebenerwerb bewirtschaf tete, den Hof
unbewusst mit der aus der Familie ausge grenzten
Halbschwester gleichgesetzt hatte. Die Halb?
schwester war nach dem Tod des ersten Mannes der
Muttervon der Gro§mutter aufgezogen worden und
konnte da?her nicht mit der neuen Familie zusam?
men auf dem Dorf leben. Der Mann der Klientin
k�mmerte sich so um die Landwirtschaft, wie er
sich eigentlich gerne um seine Halb?schwester
gek�mmert h�tte. Das Hereinnehmen der Schwes?ter
ins System gab den Hof aus dieser Identifikation
frei. 

In den Schlussbildern stand der Hof in der Regel
rechts von der Familie (Fritsche 2003). Dies kann
auf eine starke Stellung deuten, im Sinne ªer ist
der Fr�here, der �ltereÒ, ihm geb�hrt Vorrang.5

Diese starke Stellung des Hofes entspricht durch?
aus der b�uerlichen Selbstwahrnehmung: Der Hof
muss erhalten und in die n�chste Generation wei?
tergegeben werden. Individuelle Interessen haben
sich diesem ªGenerationenvertragÒ in der Regel
unterzuordnen (vgl. Hoffmann et al. 2001, Sch�le
2001).
Die im Rahmen der drei Werkstattseminare
gemachten Erfahrungen mit der Rolle und dem Ein?
fluss des Hofes sind noch zu gering, als dass wei?
tergehende Aussagen gemacht werden k�nnten.
Einiges jedoch spricht daf�r, dass es sehr hilfreich
sein kann, von einer ªSeele des HofesÒ auszu ge hen.
Diese k�nnte auch dem ªkollektiven GewissenÒ der
Fa?milie entsprechen, welches gleichsam dar�ber
wacht, dass der Hof als Existenzgrundlage der
Familie erhalten bleibt. Der Einzelne in seinen
Bed�rfnissen und Interessen hat sich gem�§ dieses
kollektiven Gewissens dem Wohl der Gruppe unter?
zuordnen und kann gerade durch diese Einordnung
— erstaunlicherweise — an Kraft und Potenzial
gewinnen.
Diese Beobachtung entspricht auch anderen
Untersuchun gen: Mraz (2002, S.42) weist auf die
Bedeutung einer ªHofseeleÒ hin, wenn er schreibt,
dass ªder Hof oft sogar einen eigenen Namen hat,
der sich vom Familiennamen der Besitzer unter?
scheidetÒ. Mraz schreibt weiter: ªDer Hof scheint im
Vergleich zu einem einzelnen Familien mit glied das



76 Prax is  der  Systemaufstel lung 2 �200 3

Gr�§ere. Zum Erhalt des Hofes oder des Betrie bes
wird auch das Leben eines Einzelnen geopfert —
und das wird so als ,in OrdnungÕ erlebt. Und wer
einen Bauernhof oder einen Familienbetrieb aufl�st,
wird im System erlebt als einer, der etwas Unge?
heuerliches tut.Ò

Gender-A spekte : 
Über  männl iche  und  we ibl i che  L in ien

Bei allen Aufstellungen, bei denen es direkt (ªSoll
ich den Hof verantwortlich weiterf�hren/�berneh?
men?Ò)oder indirekt (ªWarum f�hle ich mich so
verantwortlich f�r den Hof, ich bewirtschafte ihn
doch gar nicht?Ò)um den Be?trieb ging, spielte die
vorausgegangene Erbfolge und die Frage, ob der
Hof von der m�tterlichen oder von der v�terlichen
Linie kam, eine gro§e Rolle. 
Kam der Hof von der Mutter/Gro§mutter und hatte
der Vater/Gro§vater einst eingeheiratet, so hatte
dieser immer eine sehr schwache Position. Er durfte
arbeiten (ªEr hat sich immer abgerackertÒ), erfuhr
aber stets wenig Achtung und Anerkennung. Die
ªschlechteÒ Position der einheiratenden M�nner
ging teilweise �ber Generationen hinweg. In einer
Aufstellung zeigte sich auf Nachfragen hin, dass
bereits der Gro§vater seinen kleineren Hof zu?
gunsten der Bewirtschaftung des gr�§eren Hofes
der Gro§?mutter aufgegeben hatte. Der Hof wurde
der Mutter der Klientin vererbt. Der einheiratende
Vater wurde von den Frauen wenig geachtet. Er
durfte nur arbeiten.

Dies scheint nicht nur ein f�r landwirtschaftliche
Familien betriebe typisches Problem zu sein. Hellin?
ger (2002) wies in einem Interview bereits darauf
hin, dass seiner Erfahrung nach das Familienunter?
nehmen denen geh�rt, die es erben.Und zwar allen
gemeinsam. ªEs geh�rt nicht deren Partnern, das ist
eine ganz wichtige Unterscheidung. Wenn eine Frau
ein Familienunternehmen erbt, kann ihr Mann zum
Beispiel nicht in dieses Familienunternehmen ein ?
stei gen. Wenn er einsteigt und wenn er Verantwor?
tung �ber nimmt, ruiniert er h�ufig das Unterneh?
men. (...) �hnliches gilt nat�rlich auch f�r die Ein?
heirat auf Bauern h�fe. 
Der, der einheiratet, hat meist eine sehr, sehr
schlechte Position.Ò
Eine Fixierung der Familie auf m�nnliche Hofnach?
folger war zu beobachten. Kam der Hof von der
m�tterlichen Seite und wurde der Hof an den Sohn
der Gegenwarts familie weitergegeben, war oftmals
die Tochter der Familie stark mit dem Hof oder
aber mit der den Hof abgebenden Gro§mutter
identifiziert. Oft konnte sie ihren Platz nicht finden,

sie f�hlte sich �bergangen und voller Wut.
Wurde der Hof an die einzige Tochter weitergege?
ben, stand also kein m�nnlicher Hofnachfolger zur
Verf�gung, konnte es auch zu einer �berforderung
der weiblichen Linie kommen. In einer Aufstellung
hatte der Gro§vater sich mit dem Sohn �berworfen
und den Hof an die Tochter weiter gegeben. Diese
hatte wiederum ªnurÒ ein M�dchen geboren. Die
Klientin hatte zwar den Hof �bernommen, f�hlte
aber eine Schuld, ªnurÒ eine Frau zu sein. Ihre Ehe
scheiterte. In der Prozessarbeit zeigte sich, dass
sowohl Mutter als auch Tochter mit der �bernahme
einer m�nn lichen Rolle auf dem Hof �berfordert
gewesen waren und im Gegenzug das M�nnliche
verachtet hatten. Ein wichtigerSchritt war, sich vor
dem Gro§vater zu verneigen (ªLieber Gro§vater, ich
achte in dir das M�nnliche. Weil ich das M�nnliche
nicht geachtet habe, habe ich wie meine Mutterver?
sucht, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen. Das
war zu viel f�r mich. Ich h�tte es gebraucht, Kind
sein zu d�r fen. Ich bin ein M�dchen.Ò).Anschlie?
§end �ber nahm die Mutter f�r die �berforderung
ihrer Tochter die Verantwor tung (Tochter: ªMutti, es
war hart f�r mich, tun zu m�ssen,als w�re ich ein
Junge.ÒMutter: ªDu bist wie ich. F�r meinen Teil
�bernehme ich die VerantwortungÒ.).Beide Frauen
verneigten sich vor dem dazugestellten Element,
der ªweiblichen KraftÒ. Die Anerkennung der m�nn?
lichen Kraft war dazu eine wichtige Voraussetzung,
um die eigene weibliche Kraft finden und nehmen
zu k�nnen. Der Gedanke an die zu �bernehmende
Verant wortung ist nun keine Bedrohung mehr f�r
die Klientin. Sie wird den Hof weiter bewirtschaften.

D ie  Dynamik

Bei Auswertung der Ergebnisse der begleitenden
Beobach tung der durchgef�hrten Systemaufstel?
lungen zeigten 
sich auf der Basis der repr�sentierenden Wahr?
nehmung der Stellvertreter Wirkungen, welche
zusammengefasst Ge meinsamkeiten aufweisen,
wie die Teilnehmer bei der externen Wirkungsana?
lyse erkennen lie§en:
Als Voraussetzung f�r Wirkungen muss eine Art
Grundbe reitschaftvorhanden sein, also eine innere
Bereitschaft, das hei§t eine Art dynamisches ªreadi?
ness potentialÒ, sich �ber haupt auf eine tiefer rei?
chende Begegnung mit m�glichen Hintergr�nden
bestimmter ªAnliegenÒ einzulassen. In allen F�llen,
in denen Teilnehmerinnen oder Teilnehmer ihre
An?liegen aufstellten, war diese Bereitschaft zur
Auseinander setzung mit der eigenen Situation und
ihren Zusammen h�n gen im ªSystemÒ deutlich sicht?
bar.6
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Entlastung

Nach einer kurzen Beschreibung des Anliegens
erfolgte die Auf stellung des so genannten ªinneren
BildesÒ mit m�gli chen Ver�nderungen der einzelnen
Positionen. In der gro?§en Mehrheit der F�lle war
dies mit einer ª�berraschen den ErleichterungÒ ver?
bunden. Dies belegen auch die ausf�hr lichen Inter?
views, die im Rahmen der externen Wirkungs ?
analyse durchgef�hrt wurden. Die vielfach
einschr�nken denWirkungen der handlungsleiten?
den inneren Bilder wurden bewusster: Gef�hle von
�berforderung oder �berlastung ver�nderten sich
durch den unerwarteten ªKontakt mit dem SystemÒ.
(ªIch habe nicht mehr den Zwang.Ò)Derar?tige Ent?
lastungen waren teilweise von den Stellvertretern
w�hrend der Aufstellungen k�rperlich wahrnehm?
bar. 

Integration und W�rdigung

Der unmittelbar in der Aufstellung erfahrene Kon?
takt mit dem System ver�nderte nicht nur die inne?
ren Bilder, son dern auch die in diesen wirkenden,
vielfach negativen Wertungen. Oftmals wurden
belastende negative Einstel ?
l ungen oder Verurteilungen von Personen bis hin
zu ihrer Ausgrenzung oder die negative Bewertung
von Zusam?menh�ngen in einem v�llig anderen
Licht gesehen. Eine neue ªOrdnungÒ wurde erfah?
ren, in der hinter ªaltenÒ Positionen der Abwehr
eine neue Qualit�t von Verbindung und Beziehung
sichtbar wird. Damit wird die ªW�rdigungÒder Posi?
tion und Leistung anderer Menschen im System
m�glich. Die Ereignisse erscheinen in einem ªande?
ren LichtÒ. Dies gilt nicht zuletzt auch in besonde?
rer Weise gegen�ber konventionellen landwirt?
schaftlichen Bewirt schaftungsformen. Tiefe emotio?
nale Muster, die Handlungs m�glichkeiten gerade in
Umstellungsphasen blockiert hatten, l�sen sich.
Verst�ndigung bis hin zur ªVers�hnungÒwird m�g?
lich und �ffnet neuen ªRaumÒ f�r Alternativen.
L�sung

Durch die M�glichkeit, Wirkungszusammenh�nge
klarer zu sehen und sich ihnen emotional offen zu
stellen, erw�chst neue Handlungskompetenz. Als
w�rde eine neue ªLand?karteÒ in das Bewusstsein
dringen, auf der die bisher ver meintlich allein g�l?
tigen Verbindungswege aus dem land ?
wirtschaftlichen Alltag eine neue Qualit�t, eine
ªneue FreiheitÒ bekommen. Auch dieser wichtige
Zusammenhang wurde in der externen Wirkungs?
analyse belegt: ªDas Pro blem ist gel�st mit dieser
neuen Sicht der Dinge.Ò
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