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Thomas Keller

Biografische und systemische Annaherungen
an deutsch-franzosische Lebenslaufe —
Sein Leben konstruieren oder einstimmen?

In den letzten Jahren sind interkulturelle Aspekte immer
mehr in den Blick der systemischen Aufstellungen geraten.
Das leichtfertige Verlassen seines Landes sowie das Nicht-
anerkennen von Mehheitskulturen durch Minderheiten
mit Uberlegenheitsgefiihlen gehdéren zu den einschneiden-
den Tatsachen, die das Familiensystem storen. Die Moglich-
keit, nicht nur Familienmitglieder, sondern auch Lander
aufzustellen, weist darauf hin, dass Ubergénge zwischen
Familien- und Landeskultur bestehen. Auch die Unterschiede
von familialen Konstellationen in jeweils verschiedenen Lan-
dern — bereits zwischen Deutschen und Schweizern spurbar,
sie sind in Aufstellungen in Israel, Spanien, Argentinien,
Chile und anderswo noch deutlicher geworden — lassen den
Schluss zu, dass Besonderheiten von Familiensystemen sich
in der groBeren Einheit Kultursystem spiegeln und umge-
kehrt Weiter sind zunehmend dialogische Zusammenhdnge
— besonders offensichtlich im Verhaltnis von Juden und
Deutschen — wie auch Dreieckskonstellationen — etwa zwi-
schen Israelis, Palastinensern und Deutschen — zutage ge-
treten. Vor allem der Wirzburger Kongress von 2001 Gber
ethnische Konflikte hat die systemische Landschaft inter-
kulturell buchstabiert.

Wanderungsbewegungen sind vor allem im Schicksal von
Flichtlingen erfasst. Dabei tritt Deutschland fast immer als
Aufnahmekultur in Erscheinung. Weniger Kenntnisse be-
stehen dagegen Uber wandernde Deutsche. Sie sind nicht
selten. Seit Mitte 1997 weist Deutschland eine negative
Bilanz auf, was die Wanderungsstréme innerhalb der Euro-
paischen Union betrifft. Das Migrationsprofil nahert sich all-
gemeiner Mobilitat an. Ein neuer Typus des Migranten nimmt
zu: Manager, Kaufleute, Arzte, Rentner, Dozenten, Studen-
ten ... Von diesen Migranten findet man viele in den USA
und in Frankreich.

Etwas mehr als 100.000 Franzosen lebten 1999 in Deutsch-
land. Sehr viel mehr Deutsche leben in Frankreich. Allein in
der Region PACA (Provence-Alpes-Cote d'Azur), in der ich
lebe, befinden sich nach Schatzungen mehr als 40.000
Deutsche. Hierunter sind Wohlstandsrentner an der Cote
d'Azur, frankophile Bildungsburger im Luberon, Universitats-
dozenten, Lehrer, dagebliebene Studenten zu zahlen. Ob-
wohl der Zug in die Sonne eine Rolle spielen durfte, lasst
sich die Koloniebildung an der spanischen Mittelmeerkdiste
und auf Mallorca mit der Situation deutscher Migranten in
Frankrch nicht vergleichen. Frankreich ist ein Land mit
einer langen Tradition, Einwanderer aufzunehmen und zu
integrieren, es verlangt aber umgekehrt auch starkere
Assimilationsleistungen. Deutsche Migranten missen etwa
Franzdsisch lernen.
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Es handelt sich um eine zumindest auBerlich freiwillige Mi-
gration. Die Begriffe Emigrant und Immigrant hatten etwas
Vermessenes. Die deutschen Migranten kommen weder aus
wirtschaftlicher Not noch aus politischer Verfolgung nach
Frankreich. Neben Wohistands- und Elitenmigranten gibt
es aber auch nicht seltene Félle von sozialem Elend. Die in
Frankreich lebenden Deutschen, deutsch-franzdsische Paare
und Familien sind von intensiverer ,Gemischtheit” gezeich-
net als ihre britischen und amerikanischen Entspre c hungen.
Die deutsch-franzosischen Verbindungen speichern eine
groBere historische Dichte, mehr gemeinsames Gedachtnis
und gemeinsame Erfahrung und auch mehr Verstrickungen.
Fur deutsch-franzosische Lebenslaufe gibt es vordergrindige
Erklarungen wie Abenteuerlust oder berufliche Mobilitat.
Eine ndhere Beschaftigung mit Migrantenschicksalen deutet
jedoch auf regelrechte Programme zur Konstruktion einer
solchen Biografie wie auch auf verborgene Mechanismen
wie Fluchtschicksale in der Familie hin. Neben der statisti-
schen Erfassung von Wanderungsbewegungen und neben
der soziologischen und psychologischen Beschreibung deut-
scher Migranten und deutsch-franzésischer Paare und Fa-
milien musste auch die Tiefenstnktur der Migration und
der an ihr beteiligten familialen und kulturellen Systeme
erschlossen werden.

Ich bin nun kein Familien-Steller, sondern Kultur- und Lite-
raturwissenschaftler. Das von mir an der Universitat Aix ins
Leben gerufene Forschungsprojekt tber deutsch-franzésische
Lebenslaufe widmet sich den Biografien von nach Frank-
reich verpflanzten Deutschen. Dabei werden zwei Formen
von Materialien herangezogen: Fragebégen und autobio-
grafische, autofiktionale (mit autofiktional ist gemeint,
dass sich reale Begebenheiten mit erfundenen mischen)
und fiktionale Texte. In allen Formen geht es um Lebens-
geschichten, um Rekonstruktionen von Leben, um Biogra-
fien. Die Fragebogen enthalten systemische Fragestellun-
gen: ,Gibt es andere Auswanderer oder Flichtlinge in der
Familie?”, ,Kommt die Familie aus den verlorenen Ostge-
bieten?”, ,Ist die Herkunftsfamilie auf die Auswanderung
stolz?”, ,Folgt der Mann der Frau oder die Frau dem Mann
in sein/ihr Land?“... Antworten auf Fragen zum ,imagina-
ren” Lebenslauf — , Wirden Sie eine vergleichbare Stelle in
Deutschland annehmen?”, ,Wo mdchten Sie begraben wer-
den?” — geben Auskunft Uber verdeckte Loyalitaten. Bei
den literarischen Texten handelt es sich unter anderen um
Georges-Arthur Goldschmidts La Traversée des fleuves (auf
Deutsch Uber die Fliisse), Gunter Grass' Ein weites Feld,
Birgit Vanderbekes Alberta empféngt einen Liebhaber,



Denis Lachauds J’apprends I'allemand. Es sind autobiogra-
fische und fiktive deutsch-franzosische Lebensgeschichten,
die Familien- und Kultursysteme zusammenfigen.

Lebensgeschichten: Fragebogen, Autobiogra-
fie, Autofiktion, Fiktion

In den interkulturellen Lebenslaufen und (Auto-)Biografien
zu deutsch-franzdsischen Beziehungen und Kulturtransfers
liegen Felder vor, die durch eine systemische Herangehens-
weise auf neue Weise erschlossen werden, aber auch die
systemische Methode bereichemkdnnten. Es gibt unzahlige
Bezilige zwischen systemischen Fragen und Literatur- und
Humanwissenschaften: Hellingers Rickgriffe auf literarische
Texte und ihre nicht diskursiven Elemente (etwa auf Rilke
und Conrad Ferdinand Meyer) und sein Einsatz eigener
Geschichten, die Verwendung von kraftvollen, fast archai-
schen Spriichen in Aufstellungen, die Identifizierung von
Lebensskripten tber die Frage nach dem Lieblingsmarchen ...
In den Skripten, die in Lieblingsmarchen zutage treten,
werden Trennungen und Migrationen in Szene gesetzt.
Solche Skripten sind etwa ,in die Fremde weggegebenes
Kind” in Rumpelstilzchen und Rapunzel, ,ausgeschlossener
Vater” in Der Wolf und die sieben GeiBlein, der elterliche
Auftrag an die Kinder, in der Fremde das Uberleben zu
sichern in Hansel und Gretel und der zweifelhafte Gewinn,
den Hans im Gliick in der Fremde zu machen vermeint.
Der mit der Literaturanalyse Vertraute bemerkt hier, dass
analoge Skripten auch literarische Texte und insbesondere
Autobiografien bestimmen. Bereits die erste Autobiografie,
die Confessiones von Augustinus, verbindet die Familien-
geschichte mit der Migration von Nordafrika nach Mailand
und schildert einen Kulturwechsel. Die Konversion namlich
|6st ein neoplatonisches Weltbild durch ein christliches ab
und besiegelt die Treue zur bereits friher zum Christentum
bekehrten Mutter. Die Lektlre der Rémer-Briefe lasst ein
neues Ich entstehen. Mit dem autobiografischen Verspre-
chen, rtickhaltlos die Wahrheit zu sagen, geben modernere
Autoren ihr Lebensprogramm preis. So gestehen Karl Philipp
Moritz im Anton Reiser und Rousseau in den Confessions
ihre Schmerzlust ein, die das in die Fremde weggegebene
Kind bei korperlicher Zuchtigung und Buchlektire tUberfallt.
Sartre formt in Les Mots den frihen Tod des Vaters in ein
Programm des Verrats an vaterlicher Herkunft um, um sich
selbst neu zu erschaffen.

Literarische Texte, die Migrantenschicksale erzahlen, bergen
mehr als Interviews und Fragebdgen und mehr als theore-
tische Texte nicht diskursives Wissen. Aber auch in den
Antworten der Fragebdgen finden sich Hinweise auf Aus-
|6ser von Migrationen und auf das Gelingen beziehungsweise
Misslingen des Kulturwechsels. Es kommt dann darauf an,
in diese nicht diskursive Sprache hineinzuhéren. Die Lebens-
geschichten bieten mehr oder weniger ausformulierte Sze-
nen des Kulturkontakts an, in denen ein leitendes Programm
die Beziehungen zwischen den beiden beteiligten Kulturen

regelt. Auch in deutsch-franzésischen Lebenslaufen ver-
nimmt der Leser einen Klang, der verrat, ob Frieden oder
Unfrieden herrscht.

Die Flucht vor politischer Verfolgung, Leiden und koérperli-
cher Bedrohung (Krieg, Folter, Hunger) gibt dem Aufnahme-
appell des Migranten ein eigenes Gewicht. Werden Migran-
ten als Arbeitskrafte gebraucht oder brauchen wirklich
Schutz, sind sie eher willkommen. Diese Gabe macht wie-
derum einen Akt der Dankbarkeit des Migranten nétig.
Die Assimilation ist ein solcher Akt der Anerkennung. Sind
aber die Griinde des Weggangs leichtgewichtiger und wer-
tet der Migrant seine Herkunftskultur ab, ist die Integration
belastet. Vertretungen des Nichtanerkannten in folgenden
Generationen stehen an.

Ein Migrant kann ein von Eltern oder Land verlassenes oder
verstoBenes Kind sein, das im anderen Land eine Ersatzfa-
milie und -kultur sucht. Ein anderer schlie3t Vater oder
Mutter aus und lauft zu der neuen Kultur Gber. Er kann
auch dem elterlichen Befehl ,,du musst weggehen” folgen.
Oder er verliert in der Fremde und ist gerade darin der
Familie treu, die ebenfalls verloren hat. Diese Geschichten
speichern so Loyalitat wie llloyalitat des Migranten gegen-
Uber seiner Herkunftsfamilie und -kultur und Aufnahme-
kultur. Die Bindung ist vertikal im Fall der Herkunftsfamilie
und Herkunftskultur (Bindung der Kinder an die Eltern und
die historisch Uberkommene Kultur) und horizontal im Fall
der Gegenwartsfamilie beziehungsweise des gegenwartigen
gesellschaftlich-kultudlen Systems.

Vertikale und horizontale Loyalitat sind nun im kulturellen
Selbstverstandnis von Deutschen und Franzosen nicht gleich
gewichtet. Frankreich verstarkt die horizontale Loyalitat,
insofern das Absehen von Herkunft konstitutiv fur die kul-
turelle und staatliche Zugehorigkeit ist. Verweise auf Verti-
kalitat, auf Abstammung und Wurzeln geraten schnell in
den Ve rdacht von Blut-und-Boden-Ideologie. Hier liegt
vielleicht auch der Grund daftr, dass sich das Familien-
Stellen relativ zdgerlich in Frankreich ausbreitet. Zugleich
aber kénnen Franzosen faktisch Gber mehr Tradition ver-
flgen. Fir die deutsche Geschichte ist die starke Betonung
vertikaler Loyalitat (Herkunft) charakteristisch, aber daraus
haben sich nach der Efahrung mit dem Nationalsozialismus
faktisch eine heute schwierige Beziehung zur Vergangen-
heit und ein Traditionsverlust ergeben. Eine Tendenz zum
Verlieren der Kultur, zum Lossagen von ihr, zum Verrat am
Uberkommenen findet sich unter Deutschen haufiger.
Insbesondere die deutsch-franzdsischen Beziehungen sind
auf Gleichheit (Gleichwertigkeit) angewiesen. Ein solches
Anerkennen macht es nétig, eine wirklich offene Haltung
zu entwickeln. Sie grenzt zu den Uberlegenheitsgefiihlen
eines Sieburg (Gott in Frankreich?, 1927) oder Curtius (Die
franzésische Kultur, 1930) dem liebenswerten, aber unter-
legenen vormodernen Frankreich gegenuber ab.

Erst unter den als Kind emigrierten Deutschen wie Rovan,
Grosser oder Goldschmidt bilden sich verschiedene Lebens-
phasen, die erste deutsch, die zweite franzésisch, die auf
andere Weise einen Ubergang zu einer dauerhaften Existenz
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als Franzose ermdglichen. Sie sind nicht gewollt in der Hei-
mat, in der sie geboren sind. Hinzu kommt, dass der Vater
oder beide Elternteile fehlen. Ihre Integration in Frankreich
zieht die Konsequenz aus dem VerstoBBensein.

Entsprechen jene Kennzeichen dem AusgestoBenwerden,
so sind spatere Migrationen, die hier erfasst werden, zu-
mindestens auf den ersten Blick freiwillig. Kein Deutscher
muss mehr wegen politischer Verfolgung, Gefahr fir Leib
und Leben und elementarer Not nach Frankreich emigrieren.
Die Fragebdgen und die deutsch-franzdsischen Autobiogra-
fien und Fiktionen enthalten ganz bestimmte interfamiliale
und interkulturelle Konstellationen, die Geschichten der
Treue oder des Ve mrats gegenliber dem Familien- und Kultur-
system erzahlen. Die Loyalitaten schlagen sich auf sehr
unterschiedliche Weise nieder. Wenn jemand Deutsch mit
den Kindern spricht, die Vornamen der Kinder so wahlt,
dass sie auch in Deutschland passen, und regelmaBig Kon-
takt zu Deutschland halt, ist er loyal. Fast alle Antwortenden
feiern deutsche Weihnachten (am 24. Dezember, oft mit
Wachskerzn) und trauern den langen intensiven Gesprachen
in Deutschland nach. Mehre Antwortende — selbst Uber-
setzer — bezeichnen sich als bikulturell, aber als nicht zwei-
sprachig. Sie haben offensichtlich ein reflexives Bewusstsein
davon, dass sie Deutsche bleiben und bleiben wollen. Zu
der Loyalitat zur Herkunftskultur gehort auch die Klage
Uber das franzosische Erziehungssystem und Gber mangeln-
des soziales Verhalten in Frankreich. In dieser Klage wird
eine Bindung an den deutschen Bildungs- und Gemein-
schaftsbegriff laut. Fast alle Antwortenden distanzieren sich
aber auch von deutscher SpieBigkeit und bekennen sich zu
einer frankreichspezifischen Lebensqualitat.

Sind die vertikalen Loyalitaten, etwa durch familiale Ver-
strickungen in die Nazivergangenheit problematisch, drangt
sich eine starke Tendenz auf, in der anderen Kultur nach
neuen Loyalitdten zu suchen. Wahrend die Skripten Uber die
Loyalitat beziehungsweise llloyalitat gegentber Herkunfts-
familie und -kultur unterrichten, gleicht die Beziehung zur
franzdsischen Aufnahmekultur inzwischen eher einem Pakt.
Er konkretisiert sich haufig in Verweisen auf die immaterielle
Lebensqualitat. Dieser Wechsel kann nicht direkt erfolgen,
sondern setzt einen ,Schalter” voraus, der die Loyalitaten
mit der Herkunftskultur auf ein anderes System umstellt.
FUr mehrere Generationen von Deutschen einschlieBlich der
Achtundsechzigergeneration, fur die das Deutsche gebro-
chen ist, scheinen der Résistance-Mythos sowie das Intellek-
tuellenmodell nach Sartre einen Ausweg zu weisen. Grinde
wie Angezogensein durch die franzésische Kultur, Kunst
und Lebensart sowie durch linke, asthetisch-hedonistische
politische Kultur werden in den Funfziger- und Sechziger-
jahren von migrierenden Deutschen haufig genannt. Allmah-
lich aber scheidet sich von einem mehr weiblichen und auch
stadtischen Profil mit Paris im Mittelpunkt wieder eine star-
ker landliche Option ab, die auf weite, dinn besiedelte
Raume in Frankreich setzt.

Nicht um sozialem Elend zu entkommen, sondern um ein
anspruchsvolles privates oder berufliches Ziel zu erreichen,
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wird die Migration nétig beziehungsweise geplant. Je
junger die den Fragebogen Beantwortenden sind, desto
haufiger wird das Motiv der Mobilitat genannt. Viele zogem,
ihre Migration als Auswanderung zu bezeichnen, da sich
haufig erst Jahre nach dem Weggang der Wechsel des Lan-
desals langfrisigb e ziehungsweise endgultig herausstellt.
Oft vollzieht sich ein langsames HinUbergleiten. Deshalb
wird auch selten ein ,point of no return” angegeben. Wird
die Migration als Umzug bezeichnet, folgt oft ein Migrant
dem Partner in sein Land.

Der deutsch-franzosische Lebenslauf scheint sich auf etwas
GroBeres hin — etwa auf ein Europderum —, aber auch sehr
prosaisch auf einen emweiterten Arbeitsmarkt, auf allgemeine
Mobilitdt zu bewegen. Diese Sichtweise ist jedoch vielleicht
allzu vordergtindig und unspezifisch. In den Fragebdgen
und den literarischen Texten sammeln sich massiv Hinweise
auf verborgene Motive des Weggehens und weiterbeste-
hende Bindungen an. So sind Geschwister oder Familien-
mitglieder in friheren Generationen ebenfalls fortgegangen.
Haufig scheinen , Skripten” durch wie: Hans im Glick, der
das Fluchtlingsschicksal seiner Familie wiederholt; der nach
Frankreich Auswandernde, der einen Familienauftrag zum
Weggehen ausfihrt; Auswandernde, die den anderskultu-
rellen kulturellen Anteilen, die in der Herkunftsfamilie aus
Dunkel missachtet sind, einen Platz geben; schlieBlich die
vordergrindig fréhlichen Mobilen, die die Freiwilligkeit und
die Macht Uber das Leben in Frankreich betonen, aber auch
ganz woanders leben kénnten. Ihnen erscheint das Deutsch-
Franzdsische als Teil einer allgemeinen Plurikulturalitat.

Sechs Migrantenschicksale

Die Auswertung der Fragebogen und der literarischen Texte
erlaubtes, sechs Muster in den Migrantenschicksalen heraus-
zuldsen. Das erste ist hier nur in literarischen Texten efasst,
da es Deutsche betrifft, die aus ihrem Heimatland heraus-
gestoBen wurden. Die im Fragebogen Antwortenden haben
aber alle ihr Land erst nach 1945 verlassen. Migranten, die
ihr Leben retten (vielleicht aber auch jingere Migranten,
die als Kind verlassen wurden), kénnen sich literarischer
,Intertexte” bedienen. Goldschmidt, der im Alter von zehn
Jahren aus Nazideutschland vertrieben wurde, macht das
Trauma des weggegebenen Kindes und der masochistischen
Schmerzlust durch literarische Beispiele transparent. Anton
Reiser von Karl Philipp Moritz und die Confessions von
Rousseau inszenieren Lustempfindungen bei korperlicher
Zuchtigung und Buchlekture. Die Intertextualitat schafft
einen Ubergang vom Skript der Herkunftskultur zum Pakt
mit Frankreich. Sie lasst die Loyalitdt gegentber der Her-
kunftskultur zur Loyalitét Frankreich gegentber hintber-
gleiten. Goldschmidt vero rtet die korperliche Strafe im Ham-
burger Elternhaus in Szenen, die Anton Reiser variieren, und
im Kinderheim in den Savoyer Alpen, wo er zugleich die
Confessions liest, in denen Rousseau ahnliche Empfindun-



gen eingesteht. Damit befreit er sich von der antisemitischen
Stigmatisierung, wonach ,anormale” Sexualitat ein ,judi-
scher” Makel sei. Eltern sind zu ersetzen. Nicht Liebe —
etwa einem Partner in sein Land folgen —, sondern Schmerz-
lust stellt die Bindung an die Aufnahmekultur her. Das rohe
Gestandnis macht die masochistische Struktur der Integra-
tion sichtbar. Aus Ubergangsriten (Entdeckung der Sexuali-
tat) zwischen Kindes- und Mannesalter wird ein Integrations-
ritual. Des Geste der weiblichen franzdsischen Hand, die
das Leben rettet und straft, trennt von Deutschland ab (ein-
schlieBlich der deutschnationalen Welt des Vaters, der
protestantische Vater liebt und verachtet Frankreich — wie
Sieburg) und fuhrt den Zégling in die franzésische Existenz
ein. Der Pakt verspricht historische Wahrreit, die Schilderung
einer uneindeutigen Sexualitat, zwischen Masochismus,
Homo- und Heterosexualitat schwankend, und auch die
Dankbarkeit gegenliiber dem Land, das gerettet und inte-
griert hat.

Diese Konstellation des weggegebenen Kindes legt immer
wieder die Scheidung zwischen deutsch und franzésisch neu
auf. Der ausgestoBene Goldschmidt kann die Faden nicht
verknUpfen, er muss den Stuhl wechseln, Ubersetzt er sich
selbst. Der Schnitt lebt in der Lust weiter und macht aus
diesem Emigranten ein gequaltes Wesen. Indem er Frank-
reich dafur dankt, ihn gerettet und ihm einen Platz gemacht
zu haben, entspannt er auf der einen Seite die Beziehungen.
Aber da er die Herkunftskultur nicht in ihrer vertikalen
Dimension wirdigen kann, bleibt das Familien- und Kultur-
system gestort. Auf der horizontalen Ebene bilden sich zwar
neue Kontakte zu jungeren Deutschen. Es bleibt aber der
Zwang, das neue Deutschland dem alten entgegenzusetzen
und Faden zu zerschneiden.

Die Lebenserzahlungen derjenigen, die nach 1945 migriert
sind, variieren haufiger das Phantasma der Selbstzeugung,
das Sartre in Les Mots vorgefuhrt hat. Mit dem narzisstischen
Blick auf sich selbst zitiert Sartre den Odipusmythos und
-komplex, um sie zurtickzuweisen. Sartre erfindet sich ein
Leben. Indem er den Vater ausschlieBt und die Fortpflan-
zung im Pakt mit Simone de Beauvoir verdammt, vermeint
er sich des genealogischen Gewichts zu entledigen und
ersetzt die biologische Fruchtbarkeit durch Werkkreativitat.
Seine Karriere in Paris erfullt aber den Auftrag des elsassi-
schen Onkels mutterlicherseits, Charles (Karl) Schweitzer,
der das traumatisierte Elsass rachen und die franzésische
Monokulturalitat vollenden will. Der Partner ist auch der
erste Leser des Werks. Das sart resche Modell der Selbst-
zeugung ist fur Migranten verfthrerisch, die in der Nachbar-
kultur eine neue Identitat und eine emanzipierte Lebens-
weise suchen, die Freiheit, Gleichberechtigung und freie
Liebe verwirklicht. Der Verrater-Migrant will Deutschland so
schnell wie maglich verlassen und flieht Konflikte mit seinen
Eltem Wahrend er die vertikale Loyalitdt mit der Herkunfts-
kultur aufkiindigt, engagiert er sich in vertikalen und hori-
zontalen Bindungen mit der franzésischen Kultur. So schliet
sich die Familiengeschichte Uber Familiengeheimnissen. Die

Uberl3ufer sprechen mit ihren Kindern kein Deutsch. Die
deutsche Ve rgangenheit verschwindet in einem Nebel. Mag
eine gewisse Distanz auch nétig sein, damit das Leben in
einer anderen Kultur gelingt, so zieht das Verrater-Szenario
doch Verstrickungen nach sich.

Im Unterschied zum AusgestoBenen, der sich angesichts
der Gefahr assimiliert, wird der Uberlaufer haufig nicht
ganz zweisprachig. Seine Dankbarkeit gegentber Frank-
reich ist zerbrechlich, da sie allzu sehr von der Zurlickwei-
sung Deutschlands erzeugt ist. Die Desertion hat nicht das-
selbe Gewicht wie das Exil (man bemerke den Kontrast zu
Heinrich Heine, der als Emigrant niemals aufhorte, Deutsch-
land Liebeserklarungen zu machen). Enttduschungen mit
Frankreich sind unausweichlich.

Die Spuren des Verrater-Paktes finden sich im Fragebogen
und in literarischen Texten. Wenn die Beziehungen deutscher
Migranten zur Herkunftsfamilie und -kultur konfliktgeladen
sind, sind die Beziehungen zu den franzoésischen Schwieger-
eltern haufig ausgezeichnet und bleiben es selbst nach der
Scheidung — wie es einige Fragebdgen zeigen. Eine adop-
tive Loyalitat bricht sich Bahn. Vanderbeke beschreibt in
Alberta empfdngt einen Liebhaber und Ich sehe was, was
du nicht siehst das gute Verhaltnis der Erzahlerin und Pro-
tagonistin mit ihren franzdsischen Schwiegereltern bezieh-
ungsweise ihrer , Adoptiv“familie Teisseire. Die Adoptiveltern
reprasentieren einen weniger bornierten Lebensstil. Die Bin-
dung zur Mutter ist schwierig. Die vertikale Adoption wird
durch den Pakt mit dem franzosischen Lebenspartner
erganzt, der nach dem Muster von Simone de Beauvoir
das Werk der Migrantin als Erster liest und kommentiert.
Indem Vanderbekes Heroinen das weniger spieBige, aber
idyllischere Frankreich wahlen, schlieBen Alberta empféangt
einen Liebhaber und Ich sehe was, was du nicht siehst para-
doxemeise an das ,Sieburg”-Programm (Gott in Frankreich?)
an, da die Winzer-Schwiegereltern und die lebensfrohe
Teisseire-Familie das liebliche und vormoderne Frankreich
abbilden. Fur die nérgelnde Mutter der Protagonistin dage-
gen ist Frankreich das Land der Atomkraftwerke. Ihre Tochter
nimmt den Faden des Frankreichs der GroBeltern auf.

Die Fragebdgen und die literarischen Texte modifizieren die
Muster und geben in Vertretungen von Ausgeschlossenen
Einblick. Das antigenealogische Sart re-Modell hat an Glanz
eingeblBt. Der monokulturelle Sartre-Akt wird interkulturell.
Dies zeigt sich in den mit jingerem Alter haufiger werden-
den deutsch-franzosischen Familien, die beide Kulturen
Ubertragen. Immer mehr franzésische Partner lernen Deutsch,
und immer mehr Migranten sprechen Deutsch mit ihren
Kindern. Der Lesepartner in Alberta hat ein Kind mit seiner
deutschen Frau. Der Protagonist in J'apprends I’allemand
wird wahrscheinlich als Homosexueller keine Nachkommen
haben, aber er findet seine deutschen Vorfahren wieder.
Lachaud kehrt die Richtung der Adoption um: Ernst Wommel
adoptiert eine deutsche Familie. Er ist die Person, die das
Ausgeschlossene vertritt und den Mechanismus einsichtig
macht, der den Ve rrat in ein Familiengeheimnis vewandelt.
Der Vater verleugnet seine Herkunft, lebt in Paris und spricht
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nicht mehr Deutsch. Indem er die Familiengeschichte, die
von der Nazivergangenheit beleckt ist, ausschlieBt, zwingt
er sein Kind Ernst, dem verborgenen GroBvater einen Platz
zu verschaffen. Lachaud zitiert wie Sartre den Odipusmy-
thos, um das Familiengeheimnis zu enthillen. Dem auf
einem Auge blinden Kind gelingt es, das Auge wieder , an-
zuknipsen”, und es entdeckt seine deutsche Familienge-
schichte. Indem er aber diese Geschichte annimmt, kann er
mit der Nazitradition brechen und in das Land seiner Vor-
fahren zurtickkehren. Der Bruder Max hingegen verdrangt
einem blinden Odipus gleich den deutschen Familienanteil
und fihrt gerade deshalb die militaristische Familientradition
weiter. Der Schiller der Ecole Polytechnique defiliert — wie
die Wehrmacht 1940 — auf den Champs-Elysées.

Die Vertretung dessen, was ausgeschlossen wurde, bestimmt
den Erzahlfaden in J'apprends I'allemand und in Ein weites
Feld. Der Sohn oder die Tochter stellen die Bindung zu den
Vorfahren wieder her. In Ein weites Feld konstruiert Grass
diesen transgenerationellen Vo rgang in der mutterlichen
Linie. Die Tochter von Fonty, die aus Fontys Verbindung mit
einer franzosischen Résistance-Kampferin hervorgegangen
ist, verteufelt die deutsche Herkunft. Die Enkelin ist ihrer
GroBmutter treu. Sie findet ihren deutschen GroBvater, der
seinerseits hugenottischer Herkunft ist. Fonty lasst sein
franzdsisches Erbe wieder aufleben, indem er nach Frank-
reich zieht.

Auffallig sind auch die latenten rdumlichen Korresponden-
zen, die den Osten Deutschlands oder Osteuropa mit Frank-
reich verbinden — mit (West-)Deutschland zwischen ihnen.
Diese Verbindung ist in Ein weites Feld, aber auch in Ich sehe
was, was du nicht siehst splrbar: die Migration von Ost-
deutschland nach Westdeutschland geht derjenigen nach
Frankreich voraus. Frankreich bildet einen westlichen Raum
der Frugalitat, der sich von amerikanischer und westdeut-
scher Modernitat unterscheidet. Der Migrant spannt rdum-
liche Analogien zwischen Ost und West auf. Dieses Spiel
der Ersetzungen ist auch in einem anderen Migranten-
schicksal am Werk, das im Folgenden als Hans-im-Glick-
Figur vorgestellt ist.

Die beiden ersten Falle haben einen stark konstruktivistischen
Charakter. Allerdings besteht ein entscheidender Unterschied.
Im Falle des weggegebenen Kindes sind die Entscheidung
fur Frankreich und die Trennung von Deutschland ein Zweit-
effekt der Vertreibung. Im zweiten Fall - dem Verrat — ist
diese Entscheidung zwar durch die familiale und kulturelle
Konstellation ausgel6st, aber doch auch vom Migranten zu
verantworten. Der Migrant versucht, sich eine andere Iden-
titat zuzulegen, indem er der franzdsischen Kultur einen
Kredit zubilligt, den er seiner Herkunftskultur verweigert.
Diese Konstruktionen sind anfallig. Sie sind nicht , einge-
stimmt”, da sie nicht allen Elementen des Systems einen
Platz geben kénnen und kein Gleichgewicht zwischen den
verschiedenen Loyalitaten herrscht.

Das dritte Muster ist dasjenige von Hans im Glick. Er folgt
einem Familienauftrag. Die Treue zur Herkunftsfamilie tritt
in folgender Logik hervor: Ich habe auch kein Recht auf
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Heimat. Diese Konstellation taucht relativ oft in den Ant-
worten der Fragebdgen auf. Die Familie des Migranten hat
Wesentliches wahrend oder nach dem Krieg verloren. Sie
kommt haufig aus Schlesien, Pommern oder OstpreuBen
und ist 1945 vertrieben worden. Manche Familie ist nie
ganz im Westen angekommen. Sie ist dort geschwacht.
Die nach 1945 geborenen Kinder solcher Familien finden
manchmal keine wirkliche Heimat. Sie migrieren, um sich
den Eltern oder GroBeltemgleichzumachen. Dieser Vorgang
in der Folgegeneration erleichtert die Wirdigung Frank-
reichs. Frankreich bringt diesen Migranten Gluck, da sie
sich mit wenig zufrieden geben. Die Fragebdgen stellen
hier Indizien bereit. Die Migranten verweisen nicht auf den
sozialen Aufstieg, sondern betonen die immaterielle Lebens-
qualitat in Frankreich. Der Migrant macht sich in seiner Auf-
nahmekultur natzlich. Er Gbernimmt von allen anerkannte
Tatigkeiten. Fur die berufliche und soziale Eingliederung
bezeugt er Dankbarkeit.

Dieses Muster verstarkt die Integrationsbereitschaft, da die
Aufnahmekultur die fir die Herkunftsfamilie verlorene
Kultur spiegelt. Die franzdsische Umgebung dhnelt — wie
vage auch immer — dem verlorenen Raum im Osten. Sie ist
eher frugal und der Hans-im-Gluck-Satz ,Ich gebe mich
mit weniger zufrieden” ehrt das Schicksal der Vorfahren.
Zugleich bietet Frankreich einen Ausweg aus der schwachen
Position der Familie in Westdeutschland an. Hans im Glack
ist treu — Frankreich und seinen Vorfahren. Fir das Leben
in Frankreich hat er den Segen seiner Familie. Er hat eine
gute Aussicht auf ein zufriedenes Leben, da es eingestimmt
ist. Aber er zahlt zwei Preise. Er wird nicht reich; er hat
nicht viele horizontale Bindungen mit den Deutschen seiner
Generation und mit noch jingeren Deutschen. Das gegen-
wartige Deutschland wird ihm immer fremder. Die Treue
zur Herkunftskultur ist ausschlieBlich vertikal. Muss in der
Folgegeneration ein nicht anerkanntes kulturelles Element
vertreten werden?

Von der systemischen Sichtweise her gelingt Bikulturalitat
dann, wenn sie mehrere Loyalitdten vereinbaren kann. Die
Mitglieder des Systems mussen vollsténdig sein und einen
guten Platz gefunden haben, damit Friede einkehrt. Die Bi-
kulturalitdt von Hans im Glick demonstriert, dass die Treue
eine sowohl vertikale wie horizontale Dimension haben muss.
Der vierte Fall ist ein Migrant, der hier als ,,Janus” bezeich-
net wird. Er ist ebenfalls bikulturell und folgt einem Familien-
auftrag: Du musst fortgehen. Hierin ist er ein weggegebenes
Kind, aber er ist nicht wie der zwischen 1933 und 1945
Verfolgte an Leib und Leben bedroht und muss sich des-
halb nicht gewaltsam das Deutsche aus dem Leibe reiBen.
Oft haben andere Familienmitglieder ebenfalls Deutschland
verlassen. Indem sie weggehen, sind sie ihrer Herkunftskultur
treu. In jeder Generation gehen einige weg, damit wenigs-
tens eine(r) dableiben kann. Die Treue Ubt ihre Wirkung
auch in den Bindungen, die diese Migranten mit Deutsch-
land aufrechterhalten. Diese Migranten sind januskopfig,
da sie das Versprechen einlésen, zwei Kulturen zu enwerben
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und ihnen treu zu sein. Der Auftrag zum Weggehen treibt
dazu, sein Gluck in der Fremde zu machen. Aber die Loya-
litat zur Herkunftskultur bleibt so stark, dass dieses Migran-
tenschicksal einen elegischen Zug bekommt. Janus weiB viel
von beiden Kulturen. Die Ubergangsstellen zwischen der
deutschen und franzosischen Kultur sind ihm bewusst. Aber
die gespaltene Loyalitat bremst auch das Gleiten zwischen
beiden. Die Zunge wird in der Zweitsprache doch wieder
schwer. Diese Bikulturalitat , knirscht”. Janus fallt es schwer,
sein Leben in der Fremde als endguiltig anzunehmen. Dieser
Vorbehalt relativiert seine Dankbarkeit gegentber Frank-
reich und erschwert das Willkommensein. Dieser Migrant
spricht Deutsch mit seinen Kindern. Den Kindern fallt es zu-
weilen schwer, beide Kulturen zusammenflieBen zu lassen.
Die deutsch-franzésischen Leben, die durch Gberzogene
Treue gegenuber der Herkunftskultur gezeichnet sind, bilden
den funften Fall. Die Herkunftsfamilie stammt aus einem
plurikulturdlen Umfeld etwa in Osteuropa und halt sich
den Nachbarkulturen, etwa der judischen und slawischen,
fur Uberlegen. Sie wird vertrieben und findet sich in West-
deutschland wieder. Die horizontale Integration in Deutsch-
land wird als Rickkehr zu den Wu rzeln erlebt, verdeckt aber
eine Verstrickung. In der nach Deutschland verpflanzten
Generation versteckt die zur Schau getragene Monokultu-
ralitat die reale Familiengeschichte auBerhalb Deutschlands.
Diese Verpflanzten versuchen die Uberlegenheitsgefiihle an
die folgende Generation zu Ubermitteln. Aber eine Vertre-
tung des Missachteten setzt ein. Ein Mitglied der folgenden
Generation fuhlt sich in Westdeutschland nicht zu Hause
und migriert — etwa nach Frankreich. Diese Migranten re-
parieren ein Unrecht, das den verachteten Nachbarkulturen
von der Herkunftsfamilie zugeflgt wurde. Haufig zeigen
diese Migranten ein Interesse fir gemischte Kulturrdume.
Auf verwickelte Weise korrespondiert Frankreich einem
nicht mehr existierenden Kulturraum in Osteuropa. Diese
Migranten ziehen zwar die familialen Uberlegenheitsgefiihle
zurtick. Aber sie leben in Unfrieden mit ihrer Herkunftsfa-
milie. Indem sie sich mit Kulturen identifizieren, die unter
Deutschen gelitten haben, machen sie es sich fast unmog-
lich, ihre deutsche Kultur in der aktuellen Familie weiter-
zuvermitteln. Sie sind allerdings meist nicht vollstandig
franzosisch assimiliert. Vielleicht steht auch hier in der Folge-
generation eine Vertretung an.

Der letzte Fall ist derjenige des Migranten, der sich frohlich
seiner Mobilitdt und seiner Patchworkidentitat rihmt. Er
meint, in allen mdglichen Kulturen leben zu kénnen (,,Ich
komme Uberall zurecht”), und wird nirgendwo wirklich
heimisch. Seine Beziehungen zur Aufnahmekultur &hneln
einem Vertrag. Die Loyalitaten sind flach und beliebig und
kénnten auch den USA gelten. Von echter Bikulturalitat
kann keine Rede sein. Der Platz im System ist unsicher und
schwankend. Der Auftrag ,,Du darfst keine Wu rzeln haben”
verusacht auch eine Wunde. Die Antwort auf die Frage
.Wo mochten Sie begraben sein?” kénnte ein Licht auf
einen versteckten Vorgang werfen. Wird das Familiengrab
genannt, wird ein letzter Frieden gebender Ort sichtbar.
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Vielleicht verbirgt sich ein Familiendrama, das den Mobilen
zu den Toten zieht, hinter diesem Migranten. Dieses Leben
ist weder konstruiert noch eingestimmt.

Die sechs Muster illustrieren, dass eine Vertretung des Nicht-
anerkannten die Migration selbst oder die Wiederaufnahme
des Kontakts mit der missachteten Kultur in der Migranten-
familie auslésen kann. Immer wird reintegriert, was dem
System fehlt.

Schluss

Die Skripten und Pakte mdgen in den literarischen Texten
expliziter als in den Fragebdgen sein. In beiden aber werden
Unterschiede des Zusammenklingens von Kulturen fihlbar.
Die Pole , konstruieren” oder ,einstimmen” erlauben eine
neue Sichtweise auf die Loyalitaten, die eine deutsch-fran-
z6sische Hybriditat schmieden kénnen. Im deutsch-franzosi-
schen Zusammenhang haben Gemischtheit und Verstrickung
eine besondere Intensitat in historischer und systemischer
Hinsicht. Das gemeinsame Erbe — Kriege, Besatzungen,
Gefangenschaft, europdische Integration, Stadtepartner-
schaften ... — hat Referenzen zum anderen in der Familien-
kultur fast eines jeden Deutschen oder Franzosen einge-
pflanzt. Deshalb kénnen deutsch-franzosische Leben nicht
beliebig sein. Sie flgen sich in ein Gberindividuelles Schicksal
ein, das Migrationen auslést und auf jeder hybriden Existenz
lastet. Die Familiendramen und -geheimnisse, die in den
Wandererbiografien wirken, 16sen Verwicklungen und
Leid aus.

Die Migranten, die ein deutsch-franzdsisches Leben fuhren,
mUssen mehrere Loyalitdten wenn nicht ausséhnen, so doch
vereinbaren. Der Akkord ist nicht die Summe der Teile. Eine
wahre Hybriditat kann nur entstehen, wenn die deutsch-
franzosischen Leben das Familienerbe bewahren und an
der Mischung beider arbeiten. Jede Treue muss aber auch
ihreGrenzen haben. So ist, damit ein deutsch-franzdsisches
Leben gelingt, die Distanz zur Humorlosigkeit, zum Auto-
fetischismus und zur Rechthaberei, kurz: zur deutschen
,Kleinkariertheit” sicherlich ebenso unerlasslich wie das
Bedauern, in Frankreich nicht die langen Gesprache mit
Freunden zu fuhren. Die deutsch-franzésische Loyalitat
muss wohl verschieden von jener ,mockery” und , mimicry”
sein, die nach Homi Bhabha das Kennzeichen postkolonialer
Hybriditat ausmachen. Die hier vorgestellten Lebenserzah-
lungen zeigen auch, dass Familien- und Kulturgewissen
verletzt werden mussen. Der Migrant 6ffnet es fur einen
groBeren Rahmen. Er Uberschreitet notwendig Normen
seiner Herkunfts- und Aufnahmekultur. Diese doppelte Treue
und Verletzung ist notig. Das Leid in solchen Biografien

ist keine Fatalitat. Es ist nie zu spat, allen Elementen des
Familien- und Kultursystems einen guten Platz zu geben.



